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Afrapportering vedr. "Kulegravning” af reglerne pa omradet
for udsatte barn og unge

1. Indledning

Regeringen og KL besluttede med @A20 at gennemfore et faelles arbejde, der skulle af-
dakke regelgrundlaget og den kommunale praksis pa udsatte bgrn- og ungeomradet
for at sikre, at reglerne understgtter, at barnet far den bedst mulige indsats.

Det fremgar saledes af JA20, at:

”Huis udsatte born skal loftes til at klare sig bedre, skal vi have brudt de monstre, der
forringer deres muligheder og fremtidsudsigter. Vi skal investere i tidlige indsatser,
vi skal handle pa baggrund af viden, og vi skal give socialrddgivere og andre fagper-
soner de bedste muligheder for at satte barnet og familien i centrum uden unedigt
bureaukrati. [...] Regeringen og KL er desuden enige om at sikre, at reglerne under-
stotter, at barnet far den bedst mulige indsats, og et fzlles arbejde skal derfor af-
daekke regelgrundlaget og den kommunale praksis pa omradet.”

Denne afrapportering afslutter arbejdet med at afdeekke regelgrundlaget og den kom-
munale praksis pd omrédet.

Afseettet for analysen har veeret, at afrapporteringen skal pege pa mulige lgsningsspor
for - med fokus pa en mere enkel lovgivning — at kunne give plads til at barnet i hgjere
grad kan sattes i centrum hos sagsbehandleren. Formaélet er, at barnet skal have det
bedst mulige forlgb, og derfor skal radgiverens tid bruges pa det rigtige. Det kraever, at
det bagvedliggende regelgrundlag understotter netop dette. Det handler ogsa om at
sikre barnets og familiens retssikkerhed.

Lovgivningen skal pa den ene side balancere hensynet mellem barnet og familiens
retssikkerhed, og pa den anden side myndighedernes mulighed for at tilrettelegge
sagsbehandlingen s smidigt som muligt med afsaet i behovene i den enkelte sag. Bar-
net og familien skal saledes i mgdet med kommunen, og under sagens behandling, op-
leve enkle og gennemskuelige regler og processer, som samlet set bidrager til at fa bar-
net i positiv trivsel og udvikling.

Til brug for afrapporteringen har i alt 5 kommuner og 2 frikommuner deltaget i inter-
views, og der er gennemfort to runder af interviews med hhv. fem individuelle inter-
views i juni og to "gruppe-interviews” i august 2020.

Afrapporteringen indeholder de pagaldende kommuners input til afdeekning af hen-
holdsvis udfordringerne med den eksisterende lovgivning samt mulige lgsningsspor,
der relaterer sig til det afdaekkede udfordringsbillede.

Droftelserne med kommunerne har sarligt koncentreret sig om folgende fire temaer:

Faglig udredning/undersogelse af barnets behov
Valg af indsats, mal og handleplan

Opfelgning pa opnéelse af mélene med indsatsen
Inddragelse af barnet og familien
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2. Afrapportering af de fire temaer
Afrapporteringen er inddelt tematisk efter de fire temaer ovenfor — 1) udredning, 2)
valg af indsats, 3) opfelgning og 4) inddragelse.

Inden for hvert tema er forst angivet kommunernes perspektiver pa, hvad der betrag-
tes som udfordringer med de geldende regler i forhold til at sikre det bedste forlgb for
et barn eller en ung, der modtager statte efter serviceloven. Derefter gengives kommu-
ners forslag til mulige lgsningsspor.

2.a Tema 1: Udredning af barnets behov

P& baggrund af de gennemforte interviews er der nedenfor gengivet en rackke udfor-
dringer og gnsker fra kommunerne om &ndring af de rammer, som de geldende regler
opstiller for udredningen i dag.

Identificerede udfordringer med gaeldende regler og praksis:

1) De nuvaerende krav til den bagrnefaglige undersogelse medferer, at stgtten til
barnet ikke altid kommer hurtigt nok i gang

e Idagbetyder fristen pa 4 mdr. for en bgrnefaglig undersoggelse (§ 50 undersg-
gelsen), at der ofte bruges 4 méneder (og nogen gange mere) pa udredningen

e Formuleringen af reglerne om den bgrnefaglige undersggelse skaber en for-
ventning om, at alle aspekter af sagen skal afdeekkes og dokumenteres, f.eks.
ved indhentelse af skriftlige statusnotater fra almenomrédet, og det tager i
mange sager lang tid.

e Fire maneder er lang tid for der iverksattes en indsats. Det er lang tid for et
barn, og meget kan né at endre sig pa den tid.

Kommunerne peger p4, at de geldende regler omkring en frist pd 4 maneder for den
bornefaglige undersogelse af barnet betyder, at der i dag gar lang tid — ofte 4 maneder
— for barnet far en indsats. Samtidig papeger kommunerne, at formuleringen af reg-
lerne om den bgrnefaglige undersggelse giver indtryk af, at undersggelsen i alle til-
feelde skal veere meget omfattende og afdaekke alle aspekter i sagen, uanset sagens ka-
rakter. Fristen pa 4 maneder opfattes som understattende for denne “forventning” om
undersggelsens omfang, som derfor ofte ender med at veere meget omfattende og lang-
strakt og pa den méde kan komme til at sté i vejen for, at indsatsen kommer hurtigt i

gang.

Kommunerne fremhever, at en varighed pa 4 maneder kan vare meningsfuld for sa-
ger, som er komplekse, og hvor der af hensyn til sagens karakter er behov for at ind-
hente oplysninger fra mange parter. Men i mindre komplekse sager bliver udrednin-
gen ofte mere omfattende end behovet tilsiger i den konkrete sag. De geeldende krav
til den bernefaglige undersogelse opfattes af kommunerne som omfangsrige, herunder
at der stilles mange krav til udformningen af undersggelsen. Kommunerne fremhaever,
at tiden gar bl.a. med at laegge dokumenter og oplysninger ind i undersggelsen, for at
sikre dokumentation, og imens risikerer problemerne at blive veerre. Kommunerne be-
skriver, at noget af det der bruges lang tid p4, er at indhente skriftlige statusnotater fra
parterne omkring barnet, f.eks. almenomréadet.

Kommunerne peger desuden p4, at ovenstdende i nogle tilflde forer til, at der sker to
sidelgbende processer: Den bgrnefaglige undersggelse, som nogen gange mest sker for
at sikre dokumentation, og den lgbende sagsbehandling ved siden af, hvor der bl.a.
kan veere iveerksat sidelgbende stotte imens udredningen faerdiggores.



2) Udredningen af barnet bliver med de nuvarende lovkrav ofte meget omfattende

og afspeijler samtidig et gjebliksbillede, der ikke altid er anvendelig i det videre for-
lob

e Familiens liv star ikke stille, og derfor bar den bgrnefaglige undersogelse ikke
vaere et statisk dokument, der ligger “feerdigt” pa sagen.

¢ Udarbejdelsen af den barnefaglige undersagelse er i gang over lang tid, og
munder ud i et gjebliksbillede. Det vanskeliggor, at undersggelsen afspejler
den lgbende udvikling i trivsel, der typisk sker for et barn med stattebehov.

e Udredningen bliver ofte mere omfattende end nedvendig og undersagelsen
bliver ikke afgranset og fokuseret nok ift. problemstillingen. Kommunerne pe-
ger pé, at det bl.a. skyldes, at de nuveerende regler i praksis opfattes sdan, at
sagsbehandleren skal argumentere for, hvorfor visse elementer ikke undersg-
ges naermere af frygt for ikke at overholde dokumentationskrav i lovgivningen.

Kommunerne fremhaver, at det er en vasentlig udfordring, at den nuveerende berne-
faglige undersogelse i for hgj grad bliver et statisk gjebliksbillede. Samtidig fremhaever
kommunerne at den nuvarende undersggelse ofte bliver for omfattende og stor i om-
fang pa baggrund af de detaljerede krav, lovgivningen angiver i forhold til indholdet i §
50 undersggelsen. Kommunerne peger pa, at udredningen ofte bliver mere omfattende
end ngdvendig, bl.a. fordi der bruges lang tid p& at komme hele vejen rundt, som loven
leegger op til, frem for at fokusere pé problemstillingen. Det giver i mange tilfaelde
nogle meget lange barnefaglige undersggelser med et tungt indhold. Det forer til, at
undersggelsen ofte ikke er serlig anvendelig i det senere forlgb hverken fra barnets
perspektiv eller for sagsbehandleren i det videre arbejde.

3) Reglerne vedr. den bgrnefaglige undersggelse understgtter ikke i tilstraekkelig
grad inddragelse af barnet og familien i udredningsfasen.

¢ En omfattende bernefaglig undersegelse, som vi kender det i dag, er ikke et
godt dialogredskab ift. familien. Det er et omfattende dokument, og det kan
veere sveert for familierne at lzese og forstd indholdet — og det understatter ikke
inddragelse af barnet eller familien.

¢ Den bgrnefaglige undersggelse ender med kun at blive "sagsbehandlerens pro-
dukt”, som skal sikre dokumentation i sagen.

Som ogsa bergrt ovenfor, angiver kommunerne desuden, at formatet for den nuvae-
rende bornefaglige undersogelse ikke i tilstraekkelig grad understotter den bedste ind-
dragelse af barnet og familien i udredningsfasen. Undersogelsen bliver ofte gennem-
fort som en “afkoblet” proces fra det labende socialfaglige arbejde og den lebende dia-
log med barnet og familien. Den bgrnefaglige undersagelse bliver ofte et spergsmal
om at skabe dokumentation frem for dialog med familien. Det feerdige produkt kan
ende med at blive "sagsbehandlerens produkt”, som bern og familier ikke altid kender
eller forstar.

Forslag til konkrete lesningsspor
P& baggrund af de gennemforte interviews er i dette afsnit gengivet en rackke konkrete
forslag til lasningsspor fra kommunerne, der adresserer de udfordringer og gnsker om
forandringer, der er angivet ovenfor.

Der er altsd tale om en bearbejdet gengivelse af kommunernes forslag til mulige las-
ningsspor med udgangspunkt i ovenstdende udfordringsbillede.



Lasningsspor a): En udredning i to tempi — inddelt i en mindre omfattende *faglig
vurdering” og ved behov, en efterfolgende mere dybdegdende undersogelse, vil be-
tyde, at barnet kan fa en indsats hurtigere og at udredningen kan blive mere anven-
delig for alle parter i det videre forlob (bade sagsbehandler, barn og tilbud)

e Det foreslas, at den nuvarende bernefaglige undersagelse brydes op med en
mindre omfattende faglig vurdering, og efter behov igangsettelse af en mere
dybdegiende undersogelse. Det vil frigive tid i sagsbehandlingen til barnet og
familien samt mulighed for at ivaerksaette indsatsen hurtigere. Det efterspor-
ges, at der bliver mulighed for at kunne igangsaette indsatsen hurtigere og der-
efter foretage tilpasninger mv. i opfelgningen i takt med, at man leerer barnets
behov bedre at kende.

e Man kunne bruge § 50 undersggelsen, sa den bliver set mere som en proces
med det formal, at man far inddraget bern og familie og opbygger en god rela-
tion til dem.

e At vere teet pa barnet og familien betyder, at det er lettere at f4 barn/familie
med om bord pa indsatsen.

e Der eftersparges mere rum for inddragelse af barnet i ”2. fase” af undersggel-
sen, hvor der skal vaere mulighed for, at rddgiveren kan komme endnu teettere
pa barn og familie.

e Der bgr vere en tydeligere felles forventningsafstemning pa tveers af lovgiver,
myndigheder, aktgrer mv. i forhold til, at barnefaglige undersagelse ikke skal
vaere mere omfattende end formaélet tilsiger.

Kommunerne efterspgrger pa tvars et mere dynamisk verktgj end § 50-undersogel-
sen, som den er i dag. Det eftersperges af kommunerne, at der skal vaere mere plads til
den socialfaglige vurdering ift. indholdet af udredningen, sa den bliver mere fokuseret
end det ofte er tilfaldet i dag. Som angivet i udfordringsbilledet opfattes de nuveaerende
regler i praksis sddan, at sagsbehandleren skal argumentere for, hvorfor visse elemen-
ter ikke undersgges naermere. Det bar veere mere fleksibelt, s undersggelsen kun bli-
ver omfangsrig, nar forholdene kraever det, og der dermed sker et opger med de meget
lange undersogelser.

Det foreslas, at den nuvarende bagrnefaglige undersggelse brydes op — i en mindre om-
fattende faglig vurdering og - hvis behovet er der kan der efterfolgende igangsaettes en
mere dybdegidende undersogelse. En dybdegiende undersggelse vil veere relevant i
f.eks. komplekse eller tungere sager; f.eks. anbringelsessager, mens man i mange sager
vil kunne undga en omfattende bernefaglig undersggelse, fordi der ikke vurderes at
vaere behov herfor.

Formaélet med opdelingen vil veere, at sagsbehandleren ikke igangsatter en omfattende
undersggelse, safremt der allerede foreligger tilstraeekkelig viden til at treeffe beslutning
om at iveerksaette en indsats, eller hvor indsatsen bedre vil kunne tilrettelaegges eller
tilpasses gennem gget lgbende dialog med sagsbehandleren.

Den mindre omfattende faglige vurdering kan vere en kortere, indledende undersg-
gelse, der kan danne baggrund for hurtigere iveerksaettelse af en indsats pa baggrund
af en umiddelbar socialfaglig vurdering, og hvor behovet for at indhente nye oplysnin-
ger vurderes at vaere begraenset. Ved behov kan der ivaerksattes en mere dybdegiende
undersggelse, hvor det - bl.a. i taet samarbejde med barnet og, hvis relevant familien -
vurderes, om problemstillingerne er deekket med den iveerksatte indsats, eller om der
er behov for yderligere i forhold til at imgdekomme behovet hos barnet. Generelt er



der fra kommunerne séledes et gnske om i hgjere grad at kunne udrede og igangsatte
en indledende indsats sidelobende, hvilket kan give mulighed for at komme teettere pa
barnet i udredningen og dermed ogsa styrke samarbejdet om lgsningerne.

Erfaringer fra frikommunerne:

En opdeling af udredningsfasen i to dele kan trakke pa erfaringer fra frikommunefor-
sggene. Her arbejdes bl.a. med en model, hvor den begrnefaglige undersegelse er er-
stattet af et kortere "afklaringsnotat”, der fokuseret beskriver den umiddelbare social-
faglige vurdering af familiens udfordringer og tydeligt inddrager barnet og familiens
gnsker til forandring og lasninger. Fordi rddgiveren lgbende er i taet kontakt med fami-
lien er der mulighed for at supplere udredningen og justere indsatsen tilsvarende un-
dervejs i forlabet, hvis det f.eks. viser sig at problemstillingen viser sig mere omfat-
tende end forst antaget. I "tungere” sager, hvor det vurderes, at der f.eks. kan vaere et
anbringelsesgrundlag bruges ikke de korte afklaringsnotater, men i stedet den berne-
faglige undersogelse, som den ser ud i lovgivningen i dag.

Losningsspor b): Barnets liv og udvikling er ikke statisk og linezert. Derfor ber lov-
givningen 1 hajere grad understotte brug af lobende, “socialfaglige vurderinger”, der
kan gore bade udredning af barnets situation og opfelgning pa barnets behov mere
dynamisk:

¢ Kommunerne efterspgrger mere fleksibilitet, sa lovgivningen i hgjere grad un-
derstatter at sagsbehandleren mere fleksibelt kan justere indsatsen og f.eks.
tilpasse indsatserne efter barnets udvikling — uden at der forst skal laves et
“formelt” tillaeg til den bernefaglige undersggelse.

e Socialfaglige vurderinger bgr derfor vaere en del af journalen, da det er vigtigt
at sagsbehandleren lgbende far skrevet de faglige vurderinger af udviklingen
for barnet ind i sagen frem for pa et fastlést tidspunkt, nar den barnefaglige
undersggelse laves, som der leegges op til med lovgivningen i dag. Det bidrager
til, at den begrnefaglige undersogelse ofte kun giver et gjebliksbillede, der hur-
tigt bliver foreeldet.

e Opfolgning ber ses som en lsbende dokumentation eller vurdering af nye op-
lysninger. Det er bredere end f.eks. bare opfelgning pa mal i handleplanen.

I dag skal den bgrnefaglige undersagelse afsluttes, og derefter skal der treeffes en afgo-
relse. Kommunerne eftersperger et opger med denne tankegang, sé der i stedet kom-
mer fokus pa en lgbende opfelgning pa sagens udvikling. Det kan f.eks. ske gennem lg-
bende sidkaldte socialfaglige vurderinger”. Disse skal forstds bade som en lgbende op-
folgning pa handleplanen og indsatsen, men ogsa som et labende bidrag til sagens op-
lysning og skal bidrage til et opdateret gjebliksbillede af situationen for barnet. De 1o-
bende vurderinger foreslés at kunne fungere som "dokumentation” og baggrund for
f.eks. afgorelse om en revideret indsats. Forslagene skal ses i lyset af et anske om en
mere dynamisk model end den nuvaerende mere statiske bernefaglige undersggelse (et
gjebliksbillede) og den sakaldte “opdatering” til den bernefaglige undersggelse. Kom-
munerne papeger, at dette samtidig stiller krav til den méde, kommunerne og sagsbe-
handlerne arbejder pa. For at kunne arbejde mere med lebende “socialfaglige vurde-
ringer” er det vigtigt, at den enkelte sagsbehandler arbejder socialfagligt med at reflek-
tere og laver en tydelig vurdering af det, der opleves ude i familierne.



Kommunerne gnsker, at lovgivningen i hgjere grad understatter brugen af disse lo-
bende, "socialfaglige vurderinger”, da det giver rum for en mere dynamisk sagsbe-
handling, sa tiden for sagsbehandleren bruges bedst muligt i forhold til indsatsen for
barnet.

Erfaringer fra frikommunerne

I nogle af frikommunerne arbejdes der ogsid med brug af kortere socialfaglige vurde-
ringer der bl.a. bruges i udredning og opfelgning. Frikommunerne angiver, at de har
positive erfaringer med bl.a. at kunne sikre mere lgbende og opdateret information pa
sagerne. De beskriver ogsd, at de bruger mindre tid pa dokumentation, der kan bruges
irelationen med barnet og familien i stedet.

Losningsspor c¢): Storre fleksibilitet i lovgivningen til tilpasning og justering af den
konkrete indsats kan give et bedre forleb for barnet. Det kan bl.a. ske ved at give mu-
lighed for at traeffe én afgorelse om ivaerkszettelse af en palette af indsatser pa én
gang — f.eks. forebyggende indsatser, der supplerer hinanden, s indsatsen kan til-
passes hurtigere alt efter udviklingen i barnets konkrete behov.

e Der eftersporges storre fleksibilitet i forhold til at kunne justere indsatser
uden, at der altid treeffes en ny afggrelse mv. nar der er tale om samme typer
af indsatser — eksempelvis forebyggende statte - der kan supplere hinanden.

Kommunerne efterspgrger mere fleksibilitet i forhold til at kunne “gruppere” lignende
indsatser som en én og samme afggrelse. Ifalge de deltagende kommuner vil det give
et bedre forlgb for barnet, nér der er tale om samme typer af indsatser. Det skyldes, at
det vil opleves mere “naturligt” for alle parter at justere lidt pa indsatsen efter behov
fremfor altid at skulle igangsette en meget formel proces med at traffe en helt ny af-
gorelse - med dertil hgrende proceskrav med partshering mv.

Erfaringer fra frikommunerne

Der kan tages udgangspunkt i erfaringer med dette i forlaengelse af frikommuneforsg-
gene, hvor der i nogle tilfzelde kan traffes afgarelse om en “gruppe” af indsatser pa
samme tid.

2.b Tema 2: Valg af indsats, mal og handleplan

Pa baggrund af de gennemforte interviews er der nedenfor gengivet en raekke udfor-
dringer og gnsker fra kommunerne om a&ndring af de rammer, som de galdende regler
opstiller for valg af indsats og handleplanen i dag.

Identificerede udfordringer med geeldende regler og praksis:

1. Handleplanen er i lovgivningen i dag ikke forankret som barnets og familiens red-
skab til forandring

e Handleplanen som formaliseret "dokument” kan overskygge det egentlige for-
mal med malene for indsatsen. De formelle formuleringer i handleplanen star
ivejen for at skabe en faelles forstaelse mellem sagsbehandler, barn og familie
om malene, og hvordan man kommer derhen.

¢ Handleplanen, som den er beskrevet og placeret i lovgivningen i dag, gor det
svaert for kommunerne at inddrage og formidle udfordringer og mal med ind-
satsen til barn og familie. Det stiller hgje krav til, at barnet og familien skal
“forsta systemet” og formuleringer i sagsbehandlersprog, og de bliver ikke i til-
streekkelig grad reelt inddraget i formuleringen af malene.



Kommunerne fremhaver forst og fremmest, at handleplanen i dag oftest ikke er bar-
net og familiens redskab til forandring og ikke i stilstraekkelig grad understatter ind-
dragelse af barnet og familien. Kommunerne giver udtryk for, at det kan skyldes, at
handleplanen i dag béde skal veere et arbejdsredskab for sagsbehandleren og en moti-
vationsfaktor for familien. Det kan dog veere sveert at rumme begge mal i ét dokument.

Kommunerne beskriver ogsa, at handleplanen i nogle kommuner bliver et redskab for
sagsbehandleren til at sikre fremdrift i sager - bl.a. fordi en handleplan er ngdvendig
for at & sagen videre til visitation. Det bliver administrativt tungt og ikke inddragende,
og familien risikerer at blive koblet af. De formelle mél for indsatsen betyder samtidig,
at der ikke er nok fokus pd, hvordan barnet udvikler sig og trives.

2. Handleplanen er for ”statisk” og ufleksibel

e Handleplanen opfattes som et statisk dokument, dvs. et gjebliksbillede, der
ikke er fleksibelt nok i arbejdet med opfelgning pa indsatsen sammen med
barn og familie.

e Handleplanen ses som et ufleksibelt redskab, som ikke afspejler forskelle i sa-
gernes kompleksitet, og som ikke i tilstreekkelig grad inddrager barnet og fa-
milien i at opstille mél for egen udvikling og progression.

Kommunerne fremhaver, at handleplanen bgr vere et mere dynamisk redskab, end
det er tilfeeldet i dag. Kommunerne peger pa, at de gaeldende regler og formkrav gor, at
handleplanen ikke bliver anvendelig som barnets eller familien handleplan, men mere
et statisk redskab for sagsbehandlere til at beskrive barnets behov og opstille formelle
mal for indsatsen. Kommunerne fremhaver bl.a., at reglerne laegger op til at beskrive
formalet med indsatsen, og ikke har tilstraekkeligt fokus pa barnets trivsel og udvik-
ling. Derudover peger kommunerne p4, at reglerne for tidspunktet for udarbejdelse af
handleplanen betyder, at det i hgj grad er sagsbehandleren, der formulerer mélene,
mens barnet og familien ofte ikke inddrages.

3. Lovkravet om tidspunktet for handleplanen er uhensigtsmaessigt

e Tidspunktet for handleplanens udarbejdelse betyder, at barnet og familien
ikke i tilstraekkelig grad er med til at formulere udfordringer, mal og ensker til
forandring. Derfor er handleplanen sver at gore til et feelles redskab for sags-
behandler og familien.

e Det er en udfordring, at den bernefaglige undersggelse skal pege pa en specifik
indsats, og at lovgivningen ikke i tilstraekkelig grad understgtter, at barnet og
familien er med til at pege pa en gavnlig indsats og pa mélene for indsatsen.

Kommunerne fremheaver, at det nuvaerende lovkrav om tidspunktet for handleplanens
udarbejdelse er uhensigtsmaessigt. I dag skal handleplanen vare udarbejdet inden der
treeffes afgarelse om iveerksettelse af stotte for barnet. Det betyder bl.a., at det er sveert
at arbejde sammen med barnet og familien om at lave handleplanen og opstille mélene
for indsatsen i feellesskab. Kommunerne peger séledes pa, at sagsbehandleren ofte har
en klar ide om formal og overordnet mél for stotten allerede ved den bernefaglige un-
dersggelse, men at de konkrete mal for indsatsen bedst kan formuleres sammen med
barnet og familien, nar der er truffet en afggrelse om foranstaltning.

Forslag til konkrete I@sningsspor

P& baggrund af de gennemforte interviews er i dette afsnit gengivet en rackke konkrete
forslag til lesningsspor fra kommunerne, der adresserer de udfordringer og ensker om
forandringer, der er angivet ovenfor.



Lasningsspor a): Lovgivningen, herunder tidspunktet for handleplanens udarbej-
delse, skal i hgjere grad understotte, at barnet og familien far ejerskab over handle-
plan og mal.

e Det eftersporges, at lovgivningen i hgjere grad understatter, at barnet og fami-
lien inddrages i formuleringen af mélene med indsatsen, sd handleplanen kan
blive et feelles og dynamisk veerktgj, og sd barnet og familien i hgjere grad far
ejerskab over handleplanen.

e Det eftersporges, at det nuvearende krav til tidspunktet for handleplanens ud-
arbejdelse &ndres med henblik p4, at der vil vaere bedre mulighed for at udar-
bejde handleplan og mél i feellesskab med barn og familie, hvis det sker efter,
at der er truffet afggrelse om foranstaltning.

Kommunerne fremhaver, at dialog og relation med barnet og familien er vigtig. Nar
barnet og/eller familien inddrages i formuleringen af udfordringerne, tager de i hojere
grad ejerskab over formuleringen af malene for indsatsen. Det fremhaves desuden, at
det giver vaerdi at have en faelles handleplan, som er et faelles redskab for sagsbehand-
ler, barnet og familien.

Der er et klart gnske om, at der ikke som i dag skal vaere krav om udarbejdelse af
handleplanen, for der traeffes afgerelse om konkret foranstaltning, og at familien i ho-
jere grad er inddraget i mal for indsatsen og hvordan malene nas. Afggrelsen om
ivaerksattelse af statte bar ske pa baggrund af en klar formulering af det overordnede
formal med statten, men derefter skal der vere plads til formulering af konkrete mél
for indsatsen i samarbejde med barnet og evt. familien og med inddragelse af det rele-
vante tilbud.

Lasningsspor b): Lovgivningen skal understotte handleplanen som et mere fleksi-
belt og dynamisk vaerktej og derfor have et minimum af formkrav.

e Det eftersparges, at der kun er fa formelle krav til handleplanens udformning
og storre frihed i kommunerne i forhold til, hvornéar og hvordan man felger op
og arbejder med konkrete mal. Det bar samtidig veere en konkret vurdering i
den enkelte sag, hvordan man opstiller og arbejder med mél, da forskellige fa-
milier har behov for forskellige méder at tale om mal.

e Det eftersporges, at lovgivningen understatter, at der opstilles fa og klare mal
for indsatsen, og at de skal vaere s konkrete som muligt, s handleplanen bli-
ver et anvendeligt redskab for barnet og familien sével som for sagsbehandle-
ren.

¢ Kommunerne fremhaver, at kravene til handleplanen i hgjere grad ber dreje
sig om, hvordan barnet far det det bedre og om at felge op pa barnets trivsel,
fremfor at fokusere pa formelle mal for indsatsen.

Udsagnene i Tema 1 ovenfor, der vedrgrer et gnske om bedre plads til sdkaldte "1o-
bende socialfaglige vurderinger”, skal ses i samspil med dette lgsningsspor. Kommu-
nerne eftersporger saledes, at handleplanen skal understotte, at der meget nemt kan
laves lgbende opfelgning og justering af indsatserne. Der er en bredere anerkendelse
af, at det kan veare en udfordring at opstille gode mal, der tager udgangspunkt i udvik-
lingen for barnet, sa de bliver anvendelige i det videre forlgb, men at det ikke er noget
der kan lgses lovgivningsmeessigt. Der er derfor et gnske om at sikre s& dben en form
for handleplan som muligt, med et minimum af formkrav.



2.c Tema 3: Opfelgning

Identificerede udfordringer med gaeldende regler og praksis:

gression) for barnet:

e Med lovfastsatte frister for opfelgning og krav om opfelgning pa de konkrete
mal i handleplanen rettes fokus pa dette i stedet for pa at fa fulgt op pa barnets
trivsel og udvikling.

e Nogle gange bliver det ikke registret, at man har forholdt sig til handleplanen
under opfelgning, hvis det vurderes, at malene for indsatsen er uendrede.

e Opfolgningen har for lidt fokus pé trivsel og progression for barnet

Kommunerne peger p4, at billedet omkring opfelgning pa den ivaerksatte indsats, her-
under opfolgningen pa handleplan og mal kan vare ret forskelligt fra kommune til
kommune.

Enkelte giver udtryk for, at lovfastsatte krav til hvornar, der skal fglges op, giver stor
kontrol pa sagerne, men det kan betyde, at sagsbehandlerne har fokus pa fristerne og
kravene til opfelgning pd mal, og mindre p4, hvad der er godt for barnet.

Flere kommuner kommer ind pa, at de udfordringer der kan vaere i nogle sager ift.
manglende dokumentation for opfelgning (og opdatering af handleplanen), kan
handle om, at barnets handleplan ikke altid opdateres, hvis sagsbehandleren vurderer,
at opfelgningen ikke giver anledning til at 2endre malene i handleplanen.

Nogle kommuner peger pa, at opfelgningen i mange tilfeelde kommer til at handle me-
get om den konkrete indsats, som beskrevet i handleplan, uden at der reelt folges op
pa barnets trivsel, eller hvordan barnets mestrer eget liv pa det niveau, der kan forven-
tes i forhold til, hvor barnet er i sin udvikling.

Endelig peges der p4, at regelgrundlaget om opfelgning i mange tilfzelde ikke har til-
straekkeligt fokus pa progressionen for barnet — altsd hvorvidt barnet trives og udvikler
sig positivt og tilstreekkeligt med de iveerksatte indsatser.

2. Lovgivningen tager ikke hgjde for, at behovet for opfelgning kan variere fra sag til
sag
e Loven fastslar, at der skal folges op pa barnets indsats i forste omgang efter 3
méneder og derefter som minimum hver 6. méned, og tager dermed ikke
hgjde for, at behovet for opfalgning kan variere fra sag til sag.
e Faste opfelgningstidspunkter i loven giver ikke i tilstreekkelig grad mulighed
for, at den socialfaglige vurdering kan komme i spil ift. at vurdere, hvornér op-
folgning giver mening.

Flere kommuner giver udtryk for, at de oplever, at de faste opfelgningstidspunkter i
loven ikke giver sagsbehandleren mulighed for at differentiere og anvende deres fag-
lighed til at vurdere, hvornar der er behov for opfelgning alt efter barnets behov og
forhold, pd samme méade som ses ift. behovet for udredning, som ogsa kan variere fra
sag til sag jf. ovenfor under tema 1.
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Forslag til konkrete l@sningsspor

Pé baggrund af de gennemforte interviews er i dette afsnit gengivet en reekke konkrete
forslag til lasningsspor fra kommunerne, der adresserer de udfordringer og ensker om
forandringer, der er angivet ovenfor.

Lasningsspor a): Lovgivningen skal i hgjere grad understotte fokus pd barnets
progression og trivsel i opfelgningen.

e Reglerne skal understgtte, at der i opfoelgningen er fokus p4, om barnet trives
og udvikler sig, om indsatsen virker, og om barnet og familien mestrer eget liv.

Flere kommuners refleksioner over og forslag til opfelgning pa barnets udvikling og
trivsel skal ses i teet sammenhang med deres overvejelser ift. handleplanen og opfalg-
ningen pa de mal, der opstilles for indsatsen — se tema 2.

Kommunerne giver udtryk for, at lovgivningen skal understatte, at fokus i opfelgnin-
gen bor veere pa at sikre progression; At folge op p4, at der sker en positiv forandring
for barnet og familien, og at barnet far det bedre.

Erfaringer fra frikommunerne

Frikommunerne foretager hyppigere opfelgning end loven tilsiger, og oplever, at op-
folgningen bliver relationsopbyggende. En af frikommunerne peger p4, at de anvender
FIT-metoden (feedback informed treatment), som er et evidensbaseret dialog- og eva-
lueringsredskab. Det indeberer, at barnet og familien efter hver samtale sparges til,
hvordan de selv oplever, at det gér, hvordan de vurderer mgdet herunder om madet
har vaeret en hjaelp, og der sparges til sagsbehandlerens indsats. Det sikrer ifalge fri-
kommunen, at der sker opfelgning pa barnets og familiens niveau hver gang. Samtidig
genereres en grafisk fremstilling, der viser udviklingen for barnet og familien fra gang
til gang, hvilket giver mulighed for at justere indsatsen alt efter barnets udvikling og
trivsel.

Lasningsspor b): Behovet for opfolgning er forskelligt fra sag til sag, og det bor
lovgivningen afspejle.

e Opfoelgning ber i hgjere grad bero pa socialradgiverens faglighed, hvor ved-
kommende kan vurdere og beskrive behovet for opfelgning i den konkrete sag.

e Der eftersporges desuden starre fleksibilitet ift. fristerne for opfelgning, f.eks.
ved at droppe frister for opfelgning, men stadigvaek sige, at der skal veere f.eks.
to gange opfelgning arligt.

e Hvis man folger hyppigere op, opdager man hurtigere, om der er behov for at
justere indsatsen.

De interviewede kommuner giver pa den ene side udtryk for, at det i hgjere grad ber
veaere en socialfaglig vurdering, hvornar der er behov for opfelgning pa de iveerksatte
indsatser. P4 den anden side er der ogsd kommuner, der giver udtryk for, at det kan
vaere fornuftigt med faste krav til antal af arlige opfelgninger, men at det i hgjere grad
ber veere en socialfaglig vurdering precist hvornar, sa det kan tilpasses det enkelte
barns forlgb pa en meningsfuld made.

Det fremhaeves desuden af nogle kommuner, at der bar vaeret et "minimum” af opfelg-
ning, og at man som udgangspunkt holder fast i opfalgning pa barnets trivsel f.eks. i
lange anbringelsesforlab.
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Det fremkommer ogsa i interviewene, at det kan veere vaerdifuldt med hyppigere op-
folgning. Hyppig opfelgning kan bidrage til opdateret viden om barnets trivsel, skole-
gang mv. og bidrager til at indsatserne justeres i tide, s barnet modtager den indsats
der har den bedste virkning. Det n&evnes ogsa i interviewene, at opfglgningen kan op-
fattes som barnet og familiens "livline” til kommunen og give en bedre relation mellem
barn, plejefamilie og sagsbehandler. Kommunerne kommer ind p4, at lovgivningen til-
lader, at der kan falges hyppigere op, det kan dog veere sveert i praksis.

Erfaringer fra frikommunerne:

Det indgar i frikommuneforsegene, at der folges hyppigere op pé sagerne, end den nu-
vaerende lovgivning stiller krav om. Opfelgningskadencen kan veere forskellig fra sag
til sag, og det giver sagsbehandleren mulighed for selv at vurdere behovet for opfalg-
ning i den enkelte sag. Til brug for denne vurdering er ledelsen inde over med spar-
ring, s& radgiverne ikke sidder alene med vurderingerne.

2.d Tema 4: Inddragelse
Identificerede udfordringer med gaeldende regler og praksis:

1) Reglerne i dag regulerer den formelle og processuelle inddragelse, men under-
stotter ikke altid reel kvalitativ inddragelse

e Det er nemt nok at opfylde krav og satte kryds ved aftholdt samtale, men det
giver ikke ngdvendigvis mening for barnet eller familien. Barnet har i dag
ikke i tilstraekkelig grad mulighed for selv at tilkendegive egne @nsker til,
hvordan den lgbende dialog fungerer, sd man kan tale lgbende om, hvorvidt
det giver mening.

e Frekvensen for bernesamtaler er i dag 3 og 6 maneder, men hvem ved om
barnet egentlig foler sig inddraget i samtalen? Mindre bgrn kan have et lidt
mindre brug for mange samtaler, mens de unge kan have stgrre behov.

¢ God bgrneinddragelse er svaert, og det er isaer sveert at inddrage helt sma
bern.

e Kommunerne giver udtryk for, at kvaliteten af barneinddragelse kan forbed-
res - serligt inddragelsen af barnet i den barnefaglige undersggelse og hand-
leplanen. Lovgivningen har i dag fokus p& en mere “formel” opfattelse af ind-
dragelse, hvor der skal kunne "szttes kryds” og dokumenteres at barnet er
blevet spurgt pa bestemte tidspunkter, men det understatter ikke i tilstreekke-
lig grad kvalitet i inddragelsen af barnet.

Kommunerne giver udtryk for, at kvaliteten af barneinddragelsen kan forbedres.

Lovgivningen i dag har fokus pa en mere formel opfattelse af inddragelse ved hjalp af
bernesamtalen. Kommunerne peger p4, at kvaliteten kan hgjnes ved at have bgrnene
lobende inddraget. Det geelder f.eks. i den barnefaglige undersggelse, hvor kommune
pa den méde bedre kan fi et billede af, hvad barnet gnsker sig og har behov for - og
lade deres ord bliver en del af undersggelsen.

2) Borneinddragelse er for snevert defineret i reglerne som en "bgrnesamtale” pa
fastléste tidspunkter

e Spergsmalet er, hvornar noget er en bgrnesamtale eller en almindelig labende
samtale. Der kan vere en god lebende dialog, og s& kommer en formel bgrne-
samtale med faste krav om opfelgning pa indsatser osv., som kan vare svaer at
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se veerdien i for barnet ift. den lobende samtale, hvor fokus er pa inddragelse
og det relationelle arbejde.

e De nuverende lovkrav omkring inddragelse betyder, at der ogsé er krav om
samtale, inden der er truffet afgarelse om en indsats, f.eks. i form af en an-
bringelse. Dette nedslagspunkt neevner flere kommuner i praksis kan veere
vanskeligt ift. dialogen med familien og barnet.

e Det fremgar af interviewene, at inddragelse af barnet defineret som en "bgrne-
samtale” pa fastlaste tidspunkter ikke opfattes som det bedste grundlag for at
sikre en lgbende inddragelse af hgj kvalitet. Kommunerne fremhever, at bor-
neinddragelsen pa den méde bliver unadigt formel og "statisk”.

Derudover opleves det i nogle tilfaelde som en udfordring, at barnet skal inddrages i
valg og beslutninger, som det ikke alene har indflydelse pa. Derfor skal det handteres
pa en méde der gor, at det ikke opfattes som et nederlag for barnet, hvis barnets gn-
sker ikke afspejles i den konkrete indsats.

Forslag til konkrete l@sningsspor

Pé baggrund af de gennemforte interviews er i dette afsnit gengivet en reekke konkrete
forslag til lgsningsspor fra kommunerne, der adresserer de udfordringer og ensker om
forandringer, der er angivet ovenfor.

Lasningsspor a): Borneinddragelse bor vare en dynamisk, lobende proces (frem
for saerligt fastlagte nedslagspunkter), hvor barnet inddrages i vaesentlige beslutnin-
ger om eget liv

¢ Der er ifolge kommunerne behov for starre fokus pa kvaliteten af berneind-
dragelse. Det kan beskrives i sagen, hvordan barnet er inddraget, og hvad
barnet gnsker sig og selv peger pa af behov.

e Kommunerne efterspgrger samtidig, at der er mere plads til differentiering pa
tvaers af sager, sa f.eks. hyppigheden ogsa tilpasses barnets forlgb, 2endringer
i barnets liv mv.

e Det bar derfor i hgjere grad veare op til socialrddgiveren at lave den faglige
vurdering i den konkrete sag af, hvornér og hvor ofte det skal ske. F.eks. kan
der veere forskelle i behovet for inddragelse afhangig af barnets alder. Det
fremhaves dog, at det er vigtigt, at der er fokus pa inddragelse i sagsbehand-
lingen, og derfor er krav om kvalitativ inddragelse, og nogle frister, vigtige.

Kommunerne efterspgrger forst og fremmest, at lovgivningen afspejler en mere dyna-
misk inddragelse, hvor inddragelsen i hgjere grad afspejler det kvalitative forlgb for
barnet og athanger af barnets behov, fremfor pa fastlaste tidspunkter. Der ber derfor
ogsa veere mere plads til faglig vurdering af f.eks. hyppighed for inddragelsen. Kom-
munerne fremhzver, at den lebende socialfaglige vurdering generelt ber have mere
plads i sagsforlgbet og lebende bar journaliseres pa sagen. Det geelder bl.a. ift. inddra-
gelse af barnet, sa det fremgar, hvordan barnets perspektiv har indgaet i den lgbende
socialfaglige vurdering. Det fremhaves, at det kan vaere med til at styrke retssikkerhe-
den for barnet.

Det fremgar samtidig af interviewene, at det er vigtigt, at der er opmaerksomhed pa be-
tydningen af inddragelse, og det understgtter udvalgte krav til inddragelse i lovgivnin-
gen.

13



Lasningsspor b): Inddragelse bor ses som mere end bornesamtalen, og det skal
lovgivningen afspejle. Lovgivningen skal 0ogsd i hajere grad understotte at inddra-
gelse kan ske via kommunikationsformer pd barnets praemisser (f.eks. Messenger,
sms, chat mv.)

e Kommunerne efterspgrger, at der ses pa formen for inddragelse, og hvad lo-
ven anerkender som inddragelse. Det kan f.eks. veere en samtale med en ung
over Messenger, som i hgjere grad imgdekommer den unges behov end et
mgde med sagsbehandler. Man ber have forstéelse for barnets perspektiv og
mede dem i gjenhgjde.

e Kommunerne fremhaver, at tilvejebringelse af barnets perspektiv ogsa kan
ske pé andre méder end ved bernesamtaler, f.eks. ved observationer, pa tveer-
faglige mader, et mode i skolen eller i hjemmet. Det eftersparges, at lovgiv-
ningen i hgjere grad afspejler inddragelse pa barnets praemisser. "Bgrnesam-
talen”, som den er defineret i lovgivningen i dag, understgtter ikke nedven-
digvis inddragelse pa barnets praemisser, og det eftersparges derfor, at ind-
dragelse bliver set som mere end bgrnesamtalen. Hvis lovgivningen i hgjere
grad afspejler kommunikationsformer pa barnets preemisser (f.eks. Messen-
ger, sms, chat mv.), kan det understotte mere reel inddragelse og medbestem-
melse fra barnets perspektiv.

Lasningsspor c): Kvaliteten af inddragelsen kan styrkes med en staerkere relation
mellem sagsbehandler og barn og mere fokus pa feedback til radgiver

¢ Kontinuitet og stabilitet i relationen er vigtigt, for at kunne opbygge en stabil
relation til barnet, som er grundlag for god inddragelse.

e Der skal derfor vaere mere fokus pa relationen mellem sagsbehandler, barn og
familie for at styrke kvaliteten af inddragelsen.

e Deter en hjalp i udredningen at veere teettere pa familien fra start og leere dem
bedre at kende. Det betyder ogs4, at det er lettere at f familien med om bord
pa indsatsen.

Kommunerne fremhaver, at en styrket relation mellem sagsbehandler og familie kan
styrke kvaliteten af inddragelsen. Det kreaever et teet samarbejde med barn og familie og
plads for radgiveren til at kunne udvikle relationen.

Erfaringer fra frikommunerne:

Frikommunerne fremhaver positive erfaringer fra frikommuneforseg med direkte
feedback til sagsbehandler fra barn og familie pa kvaliteten af inddragelsen. Det sker
ved at invitere barnet/familien til at give feedback pa samtaler og hjaelp. Ved afslut-
ning af samtale sporges barnet/familien konkret, om samtalen har vaeret hjelpsom.

En af frikommunerne fremhaever, at det ogsé kan kraeve mod for sagsbehandleren at
treede ud af myndighedsrollen og invitere til dialog bl.a. fordi det ogsa er kreevende at
skulle modtage feedback og sette sig selv i spil i relationen pa en anden méde end det
oftest er tilfeeldet i dag. De fremhaever desuden, at det skal ikke ses som et veerktgj, der
kontrollerer sagsbehandleren, men som et refleksionsvaerktgj for bade sagsbehandle-
ren, familien og barnet. Vaerktgjet skal ikke ngdvendigvis bruges til at méle pa tveers af
sager, for alle sager er forskellige. Det handler i stedet om familien og barnets ople-
velse af inddragelse.
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