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INDLEDNING

Neerveerende afrapportering omfatter resultaterne af delanalyse 2, hvor der er foretaget
en gennemgang af klagesager inden for fem sagstyper pa det specialiserede
socialomrade. To af sagstyperne vedrgrer bgrneomradet, mens tre vedrgrer
voksenomradet, jf. oversigten nedenfor.

Sagstyper omfattet af sagsgennemgangen

Sagsomrade Sagstype SEL
Merudgifter 8§41
Bogrneomradet
Anbringelser uden for hjemmet uden samtykke 58
Socialpaedagogisk bistand §85
Voksenomradet Borgerstyret Personlig Assistance (BPA) §96
Midlertidige botilbud §107

Formalet med analysen er at belyse en reekke forhold vedrgrende Ankestyrelsens praksis
pa de udvalgte sagsomrader, som af kommunerne opleves at skabe udfordringer for den
kommunale sagsbehandling. Det sker gennem etablering af et faktuelt datagrundlag
baseret pa sagsgennemgang op imod en kortleegningsramme fastlagt af arbejdsgruppen.

Analysen tager afseet i en raekke hypoteser om kommunernes sagsbehandling og
Ankestyrelsens praksis i klagesager. Hypoteserne er opstillet pa baggrund af resultater fra
to workshops pa henholdsvis barneomradet og voksenomradet, hvor repraesentanter fra
en reekke kommuner har deltaget.

Hypoteserne er:

1. Omfanget af dokumentation: Ankestyrelsen stiller hgje og stigende krav til
oplysning og dokumentation af sager. Som felge heraf hjemvises et hgjt antal sager,
og der mangler konsistens i begrundelserne for hjemviste og eendrede sager.

2. Karakteren af dokumentation: Ankestyrelsen stiller stigende krav til ekspert-
vurderinger og @vrige fagpersoners vurderinger, og har som fglge heraf en mindre
anerkendelse af kommunale socialfaglige vurderinger.

3. Kommunernes mulighed for at arbejde rehabiliterende: Ankestyrelsen begraenser
kommunernes muligheder for at arbejde rehabiliterende og sikre progression for
borgeren.
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BESKRIVELSE AF ANVENDT METODE 0G DATAMODEL

| dette afsnit beskrives kort en raekke forhold vedrgrende den anvendte metode, herunder
sagsudveelgelse og den datamodel (kortleegningsramme), som har ligget til grund for
udsg@gning af datapunkter i sagsgennemgangen. Desuden beskrives de fejltyper, som er
afdeekket i analysen.

SAGSUDV/ALGELSE

Det grundlaeggende analysedesign baserer sig pa sagsgennemgang. Det er en tilgang,
som i sagens natur er forholdsvis ressourcekraevende, men som har den fordel, at der kan
loftes preecise datapunkter ud af de konkrete sager. Udgangspunktet for analysen har
veeret, at der skulle foretages sagsgennemgang af ca. 200 klagesager.

De opstillede hypoteser er generelle og kan vedrgre mange bestemmelser i serviceloven.
Det har saledes veeret ngdvendigt at foretage en afvejning mellem bredde og dybde i
prioriteringen af sager inden for paragrafomrader og mellem hjemvisnings- og
endringssager. For at opna en passende sagsmengde for de udvalgte omrader i
kortleegningen er der fokuseret pa de ovennaevnte fem paragrafomrader, som vurderes
seerligt relevante for hypoteserne.

Der er i alt foretaget sagsgennemgang af 192 sager fordelt over perioden 2015-2017.
Analysen fokuserer pa hjemviste eller andrede sager og dermed omfatter
sagsgennemgangen ikke stadfeestede sager. Sagernes fordeling mellem paragraffer og
hjemviste eller eendrede sager fremgar af tabellen nedenfor. Prioriteringen er foretaget af
arbejdsgruppen bag analysen. Der er for nogle paragrafomrader prioriteret at fokusere pa
nyere sager (fra 2017). Tilsvarende er der for nogle omrader valgt at medtage bade
hjemvisnings- og aendringssager, mens der pa andre omrader kun er enten medtaget
hjemvisningssager eller eendringssager. Der er ikke som et selvstaendigt hensyn tilstraebt
repreesentativitet i sagsudvaelgelsen.

Antal gennemgaede sager per SEL-paragraf

I TS T T BT

SEL § 41 ) .
Merudgifter Hjemvisning 15 15 15 45
13 sager, hvor bgrn og unge-udvalgene som ferste instans har truffet
B afgerelse om anbringelse, og hvor Ankestyrelsen har stadfeestet
g":e' SEL §58 anbringelsen men samtidig givet palaeg om at supplere den bgrnefaglige 13
omradet Anbr-lngelser uden undersggelse med yderligere oplysninger om foreeldrene. Disse
for hjemmet uden sagstyper kan ikke hjemvises.
samtykke
13 underretningssager, hvor Ankestyrelsen har truffet afggrelse om at 13
anbringe barnet eller den unge. Disse sagstyper kan ikke hjemvises.
SEL § 85 Hjemvisning 10 10 14 34
Socialpadagogisk
stotte Andring 0 0 25 25
Voksen-
oksen-  SEL §96 BPA Hjemvisning 0 8 7 15
omradet
SEL §107 Hjemvisning 10 9 15 34
Midlertidige
botilbud Andring 0 0 13 13
1 alt 192

Den periodemaessige afgraensning (2015-2017) er primeert valgt, idet de sociale naevn og
beskaftigelsesankenaevnene blev nedlagt per 1. juli 2013, og at alle klager, over
kommunale afggrelser pa social- og beskaeftigelsesomradet samme dato blev samlet i
Ankestyrelsen. Det er saledes vurderingen, at sager fra 2013 og til dels 2014 ikke
repraesenterer Ankestyrelsens aktuelle praksis i tilstreekkeligt omfang.

De 192 gennemgaede sager udggr ca. tre procent af de sager, som Ankestyrelsen har
realitetsbehandlet inden for de fem paragrafomrader i perioden fra 2015 til 2017. Der er
tale om en forholdsvis lille stikprgve, men det skal ses i sammenhang med, at den
anvendte analysemetode er forholdsvis ressourcekraevende.

Antallet af sager per paragrafomrade samt per ar er saledes for lille til, at der med statistisk
sikkerhed kan drages generelle konklusioner om Ankestyrelsens praksis samt udviklingen
over tid. Tilgangen vurderes dog at vaere velegnet til at kvalificere eksisterende viden om
Ankestyrelsens praksis inden for de valgte paragrafomrader og hjemviste/aendrede sager

2
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og den mulige betydning heraf for det kommunale handlerum pa socialomradet. Hensigten
har veeret at kunne komme i dybden med de udvalgte omrader og dermed mere nuanceret
afdeekke me@nstre og tendenser op imod hypoteserne.

Den neermere udveelgelsesmetode i Ankestyrelsens sagssystemer fremgar af bilag A.

DATAMODEL

| sagsgennemgangen er falgende temaer gennemgaet:

* Sagens karakteristika

* Kommunens sagsbehandling og afgerelse

* Ankestyrelsens behandling og afggrelse af sagen
* Afdeekkede fejltyper

For hvert af de fire temaer er der i sagsgennemgangen udsggt oplysninger bade pa et
overordnet niveau og et mere detaljeret niveau. Datapunkterne er for alle temaerne
(bortset fra "sagens karakteristika”) de samme pa tveers af paragrafomraderne.

For alle temaerne har der vaeret supplerende fritekstfelter. Herved er der muliggjort en
kvalitativ afdeekning af, hvorvidt der er seerlige ansagningstyper eller malgrupper, der pa
et mere detaljeret plan giver vanskeligheder for kommunerne. Fritekstfelterne giver
desuden mulighed for at beskrive andre supplerende informationer.

Der er en enkelt undtagelse fra ovenstaende. Idet tvangssagerne pa bgrneomradet (§ 58,
jf. § 52) ikke kan hjemvises, er disse afdaekket med udgangspunkt i en szerskilt datamodel.
Det betyder ogsa, at resultaterne af sagsgennemgangen for disse sager preesenteres
seerskilt.

En mere detaljeret gennemgang af den anvendte datamodel (kortlaegningsramme)
fremgar af rapportens bilag A.

FEILTYPER

| dag fremgéar antallet af paklagede sager per paragraf pa Ankestyrelsens hjemmeside,
herunder om de er stadfeestet, hjemvist eller sendret som fglge af Ankestyrelsens
sagsbehandling. Det er vigtig information, men det giver ikke grundlag for en nuanceret
forstaelse af fejltyper, konsekvenser af fejltyper, samt hvordan der skabes laering samlet
set.

Der foreligger saledes ikke systematiske opgarelser over Ankestyrelsens afggrelser ud
over ovenstdende. Et vaesentligt formal med analysen har veeret at belyse mere
nuanceret, hvilke forhold i sagerne, der har fgrt til Ankestyrelsens afggrelser. Derfor har
det veeret ngdvendigt at udarbejde en typologi for fejltyper.

| sagsgennemgangen er sagerne saledes s@gt kategoriseret ud fra fejltyper. Formalet
hermed har veeret at opna en bedre forstaelse af fejltyperne i de kommunale afggrelser,
som hjemvises eller aendres. Fejltypekategoriseringen er dog ikke foretaget for
anbringelsessagerne pa bgrneomradet, og omfatter derfor kun de 166 sager pa de gvrige
paragrafomrader.

Kategoriseringen tager udgangspunkt i en fordeling af afggrelserne i to hovedgrupper med
i alt fire primaere fejltyper:

* Oplysningsmassige eller processuelle fejl. Den ene gruppe vedrgrer sager, hvor
sagsbehandlingen ikke i tilstreekkelig grad har sikret oplysninger om sagens fakta (type
A), eller hvor krav til sagsbehandlingsprocessen er tilsidesat (type B).

* Afgerelsesmassige fejl. Den anden gruppe handler om, at den retlige subsumption
ikke er foretaget korrekt enten ved skgnsudgvelsen (type C) eller regelanvendelsen

(type D).

Det er ikke entydigt, hvor alvorlige de forskellige fejltyper kan anses at veere. Det er
(potentielt) en alvorlig fejl bade, at sagen ikke oplyses eller afvikles korrekt (type A og B)
0g, at sagens vurderinger farer til afgarelser eller lovfortolkninger der ikke kan stadfaestes
(type C og D). | kategoriseringsmodellen er fejltyper, der indeholder vurderingsfejl og
materielle fejl, dog defineret som de vaesentligste fejl.

Modellen er illustreret i figuren nedenfor.
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Kategoriseringsmodellen er opstillet forud for pabegyndelsen af sagsgennemgangen. |
praksis har det vist sig, at det i alle de 166 gennemgaede sager er fejl af type A (128 sager)
eller C (38 sager), som har veeret udslagsgivende. Der er saledes ikke i de gennemgaede
sager tilfeelde, hvor processuelle fejl eller fejl i selve lovfortolkningen har veeret
udslagsgivende for Ankestyrelsens afggrelse — om end sadanne fejl ogsé forekommer i
nogle af sagerne.

| tabellen nedenfor er de 166 sager fordelt efter hvor mange fejl, der er registreret i
sagerne. | knap halvdelen af sagerne (79) er der to fejl, mens der i 47 sager er en fejl. | 30
af sagerne er der tre fejl, mens der er 10 sager med fire eller flere fejl, jf. tabellen. Pa
tveers af paragrafomraderne er det ca. hver fijerde af de gennemgaede sager, der har tre
fejl eller flere. Det deekker over, at der i §41 sagerne (merudgifter) er mange fejl i godt 30
procent af sagerne, mens det samme er tilfeeldet i ca. 20 procent af sagerne pa de gvrige
omrader.

De gennemgaede sager fordelt efter paragraf og antal registrerede fejl

Antal fejl §41 §85 § 96 §107 1 alt
1 10 24 2 11 47
2 21 21 11 27 79
3 8 12 1 8 30
4+ 6 2 1 1 10
Sager i alt 45 59 15 47 166
Andel sager
med 3+ fejl 31 23 20 19 24
(procent)

| sager med mere end en fejl fremgar det af Ankestyrelsens skriftlige afggrelse til
kommunen, hvad der har veeret den udslagsgivende fejl. Samtidig fremhaeves det eksplicit
i en rekke af afggrelserne, at der er fundet "mindre alvorlige fejl” sdsom manglende
overholdelse af (eller information om) sagsbehandlingsfrister, manglende partsharing pa
dele af oplysningsgrundlaget eller fejl i akter i forbindelse med klagen, men at det ikke er
disse fejl, der farer til hjemvisningen — fx fordi fejlen ikke vurderes at have betydning for
afgerelsen.

Det fremgar kun i meget fa af de gennemgaede sager, at Ankestyrelsen har henvendt sig
til kommunen for at unders@ge, hvorvidt den dokumentation, der efterspgrges, forefindes
i sagen, men ikke er medsendt.

Den kommunikation, der primaert er dokumenteret i de akter, Implement har gennemgaet,
viser en udbredt maildialog om fremskaffelse af sagens akter men ikke om kommunikation
i den fase, hvor Ankestyrelsens sagsbehandling pagar.

| det folgende beskrives mere detaljeret hvilke typer af specifikke fejl, der er afdeekket i
henholdsvis type A og type C sagerne.

Type A sager — Vasentlige mangler i oplysningsgrundlaget




128 sager er hjemvist, fordi Ankestyrelsen har vurderet, at de indeholder veesentlige
mangler. Tabellen omfatter bade fejl i forhold til oplysningsgrundlaget og @vrige fejltyper.
| disse sager er Ankestyrelsen ikke naet til en efterpravning af kommunens afggrelse.

. De specifikke fejltyper er ligeledes opstillet inden pabegyndelsen af sagsgennemgangen.
| tabellen nedenfor er forekomsten af de specifikke fejltyper i hjemvisningssagerne angivet
for alle paragrafomrader under ét.

Forekomst af specifikke fejltyper i 128 hjemvisningssager med type A fejl.

2015 2016 2017 | alt
Sagen mangelfuldt oplyst 34 40 51 125
Begrundelse er mangelfuld 17 27 32 76
Forkert anvendt paragraf 1 3 6 10
Mangelfuld genvurdering 3 - 5 8
Manglende akter 2 - 5 7
Manglende klagevejledning 1 3 3 7
Mangler]de_ overholdglse af fri§ter fastsat i 1 1 5 7
saerlovgivning (eks. fire mdr. til udarbejdelse af BFU)
Manglende oyerh_oldelse af kommunalt fastsatte 1 1 1 3
sagsbehandlingstider
Manglende meddelelse om afggrelse - 1 1
Delvis partshering - - 2
Veegtning i vurdering 1 - - 1
Forkert vejledning - 1 - 1
Fejl i alt 61 77 111 249
Sager i alt 35 42 51 128
Fejl per sag 1,7 1,8 2,2 1,9

Note. Antallet af observationer kan veere flere per sag, hvorfor registreringerne i tabellen er hgjere end antallet
af sager.

| 125 af de 128 hjemvisningssager har Ankestyrelsen vurderet, at sagen er mangelfuldt
oplyst, hvilket i afgerelserne er fremhaevet som udslagsgivende for hjemvisningen af
sagerne. At sagen er "mangelfuldt oplyst” kan fx daekke over, at kommunen ikke har
indhentet tilstraekkelige oplysninger til, at der kan treeffes afgerelse i sagen. Det kan
eksempelvis veere, at der skal indhentes oplysninger fra flere kilder, eller at oplysningerne
ikke er malrettet til det, som borgeren sgger om. Det ufuldsteendige oplysningsgrundliag
har forhindret Ankestyrelsen i at foretage en egentlig materielvurdering af sagen.

Den naesthyppigste fejltype er, at begrundelsen er mangelfuld. Denne fejltype forekommer
i 76 af de 128 sager svarende til 59 procent af sagerne, jf. tabellen oven for. | disse sager
vurderes kommunens begrundelse ikke at veere tilstreekkelig argumenteret. Det ses
eksempelvis ved, at Ankestyrelsen ofte vurderer, at kommunerne ikke udarbejder en
sammenhaengende og begrundet afgerelse, der konkret og objektivt belyser, hvordan
borgerens afdaekkede behov tilgodeses med den tilbudte kommunale indsats. Fejltypen
er ret udbredt pa tveers af paragrafomraderne, men er iszer hyppigt forekommende i § 85-
sager, herunder bade i sager vedrgrende omfanget af statte og sager, hvor der er bevilget
socialpaedagogisk statte efter § 85, men givet afslag pa et botilbud efter § 107.

De resterende fejltyper er langt mindre udbredte og har ikke nogen klar systematik pa
tveers af paragrafomrader og pa de tre ar, der er omfattet af analysen. Det indikerer, at
kommunerne generelt lever op til disse krav til sagsbehandlingen.

Det gennemsnitlige antal fejl per sag er opgjort til 1,7 i 2015, 1,9 i 2016 og 2,2 i 2017, jf.
tabellen ovenfor. Der er saledes en forholdsvis tydelig tendens til, at der henover perioden
er sket en stigning i antallet af registrerede fejl per sag. Det kan ikke vurderes, i hvilket
omfang det afspejler en skaerpelse af Ankestyrelsens krav og vurderingspraksis eller
skyldes en reel stigning i forekomsten af fejl.

Type C sager — vurderingsfejl

38 af sagerne er type C sager. Disse sager er fuldt oplyste, men ud fra sagens oplysninger
foretager Ankestyrelsen en anden vurdering end kommunen og aendrer derfor afggrelsen.
Alle sager er fra 2017. Disse sager indeholder ogséa gvrige fejltyper, men det har veeret
"vurderingen” der har veeret den udslagsgivende faktor.



Flere af de 38 sager indeholder endvidere elementer af type D fejl, hvor Ankestyrelsen
supplerende angiver, at paragraffens formal ikke er rigtigt fortolket. Dette handler seerligt
om fortolkningen af personkreds for blandt andet botilbud efter SEL § 107 og
socialpsedagogisk statte efter § 85. Sagerne er dog kategoriseret som type C sager, fordi
den udslagsgivende fejl i Ankestyrelsens afggrelse er angivet at veere den socialfaglige
vurdering.

De hyppigste fejltyper i kategori C sager er, at der er fejl i kommunens "veegtning i skan”
og at "begrundelsen er mangelfuld”.” — Disse to fejltyper forekommer i henholdsvis 27 og
28 af de 38 sager, jf. tabellen nedenfor. | sagerne med "mangelfuld begrundelse” er det
typisk sadan, at Ankestyrelsen finder, at det ikke i tilstreekkelig grad er beskrevet, om alle
borgerens dokumenterede behov pa en ftilfredsstillende vis daekkes af kommunens
afgerelse. Hvis dette ikke fremgar, og sagen ellers er tilfredsstillende oplyst, sendrer

Ankestyrelsen kommunens afggrelse.
Forekomst af specifikke fejltyper i @ndringssager med type C fejl.

2017 Procent

Veegtning i sken 28 74
Begrundelse er mangelfuld 27 7
Forkert udmegntning af paragraffens formal 18 47
Sagen mangelfuldt oplyst 6 8
Mangelfuld vejledning 2 5
Manglende overholdelse af frister i saerlovgivning 1 3
Delvis partshering 1 3
Mangelfuld genvurdering 1 3
Fejl i alt 86

Sager i alt 38

Fejl per sag 23

Note. Antallet af observationer kan veere flere per sag, hvorfor registreringerne i tabellen er hgjere end antallet
af sager. Procent er beregnet som antallet af observationer i forhold til antallet af sager.
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HYPOTESEAFD/EKNING PA TU/ERS AF PARAGRAFFER

| dette afsnit beskrives sagerne samt analysens hypoteser pa tveers af alle
paragrafomrader.

Der er gennemgaet 166 sager pa tvaers af SEL §§ 41, 85, 96 og 107. Heraf er de 128
hjemviste sager, imens de 38 er aendrede sager. De resterende 26 sager er SEL § 58
sager om anbringelse uden for hjemmet uden samtykke, der behandles i et saerskilt afsnit.

OMFANGET AF DOKUMENTATION

Hypotese. Hypotese: Ankestyrelsen stiller stigende krav til inddragelse af ekspertvurderinger og
vurderinger fra @vrige fag-professionelle i kommunerne og som fglge heraf en mindre
anerkendelse af kommunernes socialfaglige vurderinger og sken

Baggrund Hypotesen udspringer af, at kommunerne oplever en generel udvikling pa tveers af det
specialiserede socialomrade i retning af stigende dokumentationskrav fra Ankestyrelsens side i
forbindelse med paklagede sager. Disse oplevede krav til dokumentation handler szerligt om
stigende krav til inddragelse af ekspertvurderinger og leegelige oplysninger samt krav om
yderligere dokumentation til afdeekning af funktionsniveau og stettebehov pa bgrne- og
voksenomradet.

| det fglgende belyses farst omfanget af dokumentationen i sagerne og dernaest om der
er sket en stigning i krav og niveau for sagernes dokumentation.

Det generelle indtryk fra sagsgennemgangen er, at sagsmaterialet og omfanget af
dokumentation generelt er forholdsvis omfattende, nar man betragter det samlede antal
sider, sagsakter eller antallet af kildeelementer, jf. nedenfor. Det skyldes grundlaeggende
de krav til sagsbehandlingen, som fglger af lovgivningen og den etablerede
forvaltningspraksis, hvor Ankestyrelsens praksis alene kan have betydning for
sidstnaevnte.

Det er endvidere sadan, at kravene til sagernes oplysning grundlaeggende er de samme i
sager med begreenset henholdsvis omfattende stgttebehov — og dermed ogsa uden
sammenhang med sagernes udgiftsniveau eller kompleksitet. Det betyder, at omfanget
af dokumentation i mindre sager fx om merudgiftsydelse eller socialpaedagogisk stgtte kan
opleves betydeligt set i forhold til sagens genstand.

Dokumentationen kommer fra mange forskellige kilder og omfatter blandt andet 1) Fagfolk
med kendskab til borgeren (udtalelser og statusnotater fra (bo)tilbud), 2)
ekspertvurderinger og erklaeringer, 3) vurderinger fra myndigheden samt 4) borgeres og
parerendes beskrivelse af hverdagen.

Pa baggrund af sagsgennemgangen er det vurderingen, at der en raekke forhold ud over
lovgivningen, som kan bidrage til at forage sagsdokumentationen i nogle af sagerne ud
over, hvad der er relevant. Der er iszer to forhold, der kan fremhaeves:

* Det forste er, at kommunerne ikke altid er tilstreekkeligt malrettede i deres oplysning og
analyse af sagen. Det kan medfere, at der indsamles oplysninger, som ikke er
tilstraekkeligt praecise omkring det ans@gte eller borgerens faktiske begraensninger. Det
kan ogsa betyde, at der indsamles oplysninger fra flere forskellige kilder, som ikke
ngdvendigvis alle er relevante for sagen. Sagsgennemgangen viser, at der i en del sager
sker hjemvisning fordi, sagsoplysningerne ikke har veeret tilstrackkeligt preecise og
relevante, selv om den samlede dokumentation er ganske omfattende.

* Det andet er, at der i flere sagstyper er dokumentationskrav eller vurderinger, der
forekommer at veere vanskelige for kommunerne at handtere, og/eller hvor kravene til
en fyldestggrende dokumentation er uklare. Enten pa grund af sagernes karakter eller
pa grund af uklarheder i lovgivningen, jf. de uddybende beskrivelser i kap. 5 om de
enkelte paragraffer. Et eksempel herpa er udmaling af stgtte i forhold til § 41, hvor
vurderingen af ngdvendige merudgifter grundlaeggende synes at veere en udfordring for
kommunerne, som ofte skaber et behov for omfangsrig dokumentation af den nedsatte
funktionsevne, opgarelse af merudgifter mv. Et andet eksempel er sager om §§ 85 og
96, hvor kommunerne i flere sager har dokumenteret omfanget af den pateenkte stotte i
forhold til borgerens behov, men hvor Ankestyrelsen hjemviser til yderligere og mere
"objektive” opgearelser af stgttens omfang uden at anskueligg@re over for kommunen,
hvad det sa er de skal gare.



Eksperter er definereret
som gruppen af
speciallaeger og
praktiserende
leeger/lzegelige oplysninger.

3.2

Det er ikke ud fra de gennemgaede sager muligt at sige noget entydigt om udviklingen i
omfanget af sagsdokumentation. Jf. datamodellen er der i forbindelse med
sagsgennemgangen registreret hvilke kildeelementer (fx ekspertvurderinger, erkleeringer
eller udtalelser fra fagpersoner), der findes i de enkelte sager. Det medgaede tidsforbrug
til oplysning af sagerne kendes ikke.

| figuren nedenfor fremgar det gennemsnitlige antal kildeelementer i sagerne for hvert af
de fire paragrafomrader (venstre). Typisk er der ca. tre kildeelementer i sagerne — flest i
§96 og §107 sager og feerrest i §85 sager. Der er ikke nogen entydig udviklingstendens
heri fra 2015 til 2017. | sager vedrgrende merudgiftsydelse (§41) og BPA (§96) og
midlertidigt botilbud (§107) er antallet dog hgjere i 2017 end i de foregdende ar, men det
er usikkert, om det er udtryk for en tendens. Udviklingen kan skyldes en stgrre
kompleksitet i sagerne, kommunernes forventning til Ankestyrelsens krav eller helt andre
arsager. For § 85 sager om socialpeedagogisk stgtte har det gennemsnitlige antal
kildeelementer veeret let faldende.

Antal kildeelementer i sagerne og Ankestyrelsens krav til supplerende eller reviderede
oplysninger. Gennemsnitligt antal kildeelementer

5 Kildeelementerne i sagerne Ankestyrelsens krav til supplerende

eller reviderede kildeelementer
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Af figuren fremgar ogsa (til hejre) det gennemsnitlige antal kildeelementer, hvor
Ankestyrelsen har stillet krav om yderligere sagsoplysninger eller sendringer i de
foreliggende. Det ses, at Ankestyrelsen i gennemsnit har stillet krav til 1-2 kildeelementer.
Seerligt i BPA-sagerne og i §85 sagerne stiller Ankestyrelsen krav om sagsoplysninger fra
flere kilder end der allerede foreligger i kommunernes sager. For tre af paragrafomraderne
er de antalsmaessige krav til yderligere sagsoplysninger konstante eller stigende igennem
perioden. Det kan ikke vurderes, om dette afspejler en andring i praksis eller at de
konkrete sager i den sidste del af perioden har veeret darligere oplyst end i den ferste del
af perioden.

KARAKTEREN AF DOKUMENTATIONEN

Hypotese: Ankestyrelsen stiller stigende krav til ekspertvurderinger og @vrige fagpersoners
vurderinger, og som fglge heraf tilliegges de kommunale socialfaglige vurderinger og sken mindre
veegt

Baggrund: Hypotesen handler om, at kommunerne oplever en saerlig udfordring i forhold til et
stigende krav om at supplere kommunale vurderinger med ekspertvurderinger i oplysning af
sagerne. Dette opleves bade som en underkendelse af den socialfaglige vurdering samt en ungdig
omkostning og forsinkelse af sagsbehandlingen for kommunerne i forbindelse med indhentning af
de eksterne vurderinger

Hypotesen er undersagt ved kortlaegning af, om der er sket en gget efterspgrgsel fra
Ankestyrelsens side i de 128 hjemviste sager. Eksperter er i sagsgennemgangen defineret
som speciallaeger, praktiserende lseger og andre eksperter som fx psykologer, lsegelige
oplysninger og andre ekspertvurderinger som fx psykologer. Udover eksperter indgar
"gvrige fagpersoners vurderinger”, herunder leerere, paedagoger, faglige medarbejdere i
sociale tilbud mv. Kommunale myndighedspersoner er ikke medtaget.

FOREKOMST AF OPLYSNINGSTYPER OG ANKESTYRELSENS KRAV HERTIL

Kortlaegningen viser, at de oftest repraesenterede oplysninger i sagerne er oplysninger 1)
fra borgeren selv, 2) fra fagpersoner med kendskab til borgeren, 3) fra speciallaeger og
andre lzeger (eksperter) samt 4) fra pargrende/netvaerk, jf. tabellen nedenfor.



Der er oplysninger fra eksperter i 84 af de 128 sager pa tveers af de tre ar. Dette er de
hyppigst forekommende oplysningstyper sammen med oplysninger fra borgeren selv (som
findes i 82 sager) og oplysninger fra fagpersoner med kendskab til borgerne (som
optraeder i 79 af sagerne).

Det er vigtigt at veere opmeerksom pa, at karakteren af ydelser/tilbud efter de enkelte
paragraffer kan have haft stor indflydelse pa, hvor meget de forskellige oplysningskilder
er repraesenteret i sagsgrundlaget. Fx star sager vedrerende merudgiftsydelse (§41) for
en stor andel af oplysningstypen leegelige oplysninger. Det skyldes, at lsegelige
oplysninger kan veere relevante for vurderingen af , om barnets lidelse er indgribende i
hverdagen.

Oplysningstyper i kommunernes sager og oplysningstyper. Alle ar. N=128.

Oplysninger Efterspurgt af
i sagen Ankestyrelsen
Oplysninger fra:
Borger 82 18
Pargrende/netvaerk 63 19
Fagpersoner med kendskab til borger 80 50
Anden myndighed 1 2
Hjeelpere 4
Andre 11
Helbredsmeessige oplysninger fra:
Eksperter — Speciallaeger 36 6
Eksperter - Praktiserende lzeger 1) 48 36
Andre fagpersoner 38 41
Dokumentation af merudgifter 14
Dokumentation af konkret forbrug/udgift 2) 14 8
Statusnotater fra fx dagtilbud og skole 11

Note. Antallet af observationer kan veere flere per sag, hvorfor registreringerne i tabellen er hgjere end antallet
af sager.

1)  Fx statusnotater fra praktiserende laege
2)  Fxregninger og fakturaer, karselsregnskaber og medicinlister

| de samme 128 hjemviste sager efterspgrger Ankestyrelsen yderligere eller mere
malrettet dokumentation primaert fra de samme kilder, som allerede indgar i kommunens
oplysningsgrundlag. Dette omhandler iseer oplysninger fra fagpersoner med kendskab til
borgeren (50 sager), leegelige oplysninger fra andre leeger end speciallaeger (36 sager)
samt helbredsmaessige oplysninger fra andre fagpersoner (42 sager).

Ankestyrelsen eftersparger ogsa i nogle — men dog veesentligt feerre — sager supplerende
eller mere malrettede oplysninger fra borgeren (18 sager) eller fra pargrende/netveerk (19
sager), jf. tabellen. Ankestyrelsen eftersperger yderligere oplysninger fra fagpersoner
med kendskab til borgeren i 50 sager, hvilket svarer til knap 40 procent af de 128
gennemgaede hjemvisningssager. Ankestyrelsen efterlyser i disse sager ofte en mere
konkret og malrettet dokumentation fra fagpersoner med kendskab til borgeren, der kan
hjeelpe til med at belyse de spergsmal, som ansggningen eller klagen specifikt omhandler.
Ankestyrelsen tillaegger generelt denne type oplysninger hgj veerdi. Det ses ikke i sagerne,
at Ankestyrelsen forholder sig til, om kilderne kan have saerskilte interesser i sagen,
herunder fx fortsat levering af indsatser til borgeren.

Der er kun fa sager, hvor Ankestyrelsen har efterspurgt yderligere oplysninger fra
specialleeger og andre myndigheder — og ingen sager, hvor der er efterspurgt andre
ekspertvurderinger.

Nar Ankestyrelsen efterspgrger mere malrettet oplysning af sagerne, er det fordi
Ankestyrelsen ikke vurderer, at den indhentede dokumentation, fx generelt formulerede
leegeerkleeringer eller statusnotater fra fagpersoner, er malrettet tilstreekkeligt til at belyse
det konkrete behov, som en given ansggning behandles i forhold til.

Ankestyrelsen kan ogsa eftersperge, at kommunen tydeligger, hvordan den foreliggende
dokumentation mere konkret og malrettet underbygger deres vurdering frem for at
indhente helt ny dokumentation fra nye kilder. Denne problematik har i de gennemgéaede
sager seerligt gjort sig geeldende i forhold til SEL §§ 41 og 107.
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Eksempel fra sagsgennemgangen

Et stegrre barn far bevilget kompensation for merudgifter til bleer til afhjeelpning af en
inkontinensproblematik. Foraeldrene har imidlertid sggt om kompensation for merudgifter til
medicinsk behandling, da de vurderer, at barnet heemmes i sin deltagelse i idreetstimer og
svgmning samt overnatninger pa lejrture og hos kammerater, hvis barnet skal ga med ble.

| sagen fra kommunen er der inkluderet generelle udtalelser fra skolen i forhold til laering og
klasserumstrivsel hos barnet, men ikke oplysninger om skolens (fagpersoner) oplevelse af barnets
trivsel i forbindelse med de konkrete aktiviteter nzevnt i ansggningen. Som felge heraf hjemvises
sagen med henvisning til, at de konkrete begreensninger i forhold til idreetstimer, svemning eller
overnatning pa lejrture er utilstreekkeligt beskrevet (sammenskrevet af Implement).

UDVIKLINGEN FRA 2015 TIL 2017

De gennemgéede sager giver begraenset mulighed for at belyse med sikkerhed, hvordan
Ankestyrelsens krav til brug af ekspertvurderinger mv. har udviklet sig over tid. | forhold til
hypotesen om, at stigende krav til sadanne vurderinger mindsker rummet for kommunens
socialfaglige skan, kan dog anferes falgende:

Eksperter

Der er registreret 42 sager, jf. tabellen ovenfor, hvor Ankestyrelsen pa tveers af alle sager
eftersparger yderligere oplysninger fra eksperter defineret som specialleeger (6 sager)
eller praktiserende lseger (36 sager). Den forstneevnte gruppe er for lille til, at der
meningsfuldt kan ses pa udviklingen over tid. For de 36 @vrige ” praktiserende lsegesager”
ses en stigning henover arene — fra ni sager i 2015, til 11 sager i 2016 og 16 sager i
2017.Det skal dog bemzerkes, at det samlede antal gennemgaede hjemvisningssager
ligeledes er stigende - fra 351 2015 til 42 2016 og 50 sageri 2017. Andelen af "leegesager”
er dog hgjere i 2017 end i de to foregaende ar. Data er saledes konsistent med en svagt
stigende tendens i forhold til efterspargsel efter laegelige oplysninger, men der er ikke et
tilstreekkeligt antal til, at der ud fra materialet kan generaliseres herom.

Oplysninger fra fagpersoner med kendskab til borgeren

Der er registreret 49 sager, hvor Ankestyrelsen pa tveers af sager efterspgrger yderligere
oplysninger fra fagpersoner med kendskab til borgeren. De 49 sager fordeler sig med 10
sager i 2015, 7 sager i 2016 og 32 sager i 2017. Selv om der er udsving mellem arene
viser 2017 saledes en relativ stor stigning i efterspergslen efter yderligere oplysninger fra
denne gruppe af kommunale fagpersoner med kendskab til borgeren. Det understreger
Ankestyrelsens efterspargsel efter konkrete og malrettede oplysninger om borgerens
funktionsevne.

KOMMUNERNES MULIGHED FOR AT ARBEJDE REHABILITERENDE

Hypotese: Ankestyrelsen begraenser kommunernes muligheder for at arbejde rehabiliterende og
sikre progression for borgeren.

Baggrund: Flere kommuner arbejder i stigende grad med en rehabiliterende og
ressourceorienteret indsats, herunder hyppigere opfglgninger og revisitation, samt lgbende
justeringer af serviceniveauer. Kommunerne oplever imidlertid, at ankepraksis begraenser
kommunernes muligheder for at arbejde med dette fokus ved i klagesager at underkende
kommunens socialfaglige vurdering og begrundelse for indsats. Dette er et seerligt
omdrejningspunkt i snitfladen mellem §§ 85 og § 107, hvor fokus er pa @get mestring i eget hjem
frem for i et botilbud.

Det er i kortleegningen af sagerne om §§ 85 og 107 undersggt, om Ankestyrelsen
begraenser kommunernes muligheder for at arbejde forebyggende og rehabiliterende og
for at sikre progression for borgeren gennem en underkendelse af kommunernes
socialfaglige vurderinger. Dette opleves af kommunerne saledes som begreensende for at
arbejde og iveerkseette rehabiliterende indsatser og dermed understgtte en generel
omlaegning af indsatsen til gavn for bade borger og kommunens gkonomi.

Hypotesen er forsggt afdeekket gennem:

* En kortlaegning af de sager, hvor kommunen i deres afggrelser eksplicit har anfort
borgerens ressourcer/rehabiliteringspotentiale som argumentation for tildelingen af
stetten, og hvor Ankestyrelsens hjemviser eller aendrer sagerne. Denne kortlaegning er
afgreenset til sager om statte og tilbud efter SEL §§ 85 og 107, da det er i disse sager
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udfordringen ofte opleves. Eksemplet der ofte naevnes er, at kommunerne tilbyder
borgere stotte efter SEL § 85, fordi kommunen vurderer, at borgeren har ressourcerne
og udviklingspotentialet til at opna sterre individuel mestringsevne i egen bolig frem for
at skulle tage ophold i et midlertidigt botilbud efter SEL § 107.

* En kortlaegning af arsagerne bag Ankestyrelsens underkendelse og hjemvisninger af
kommunernes socialfaglige vurderinger. Denne kortleegning er bredere og omfatter
bade SEL §§ 41, 85, 96 og 107 og skal undersgge baggrunden for kommunernes
oplevelse af, at deres socialfaglige vurderinger underkendes.

§§ 850G 107 SAGER MED REHABILITERINGSINDHOLD

| forhold til hypotesen om, at Ankestyrelsen begraenser kommunernes muligheder for at
forebygge og arbejde rehabiliterende, ses denne problematik i meget fa af de
gennemgaede sager. Ud af de 110 hjemvisnings- og eendringssager vedrgrende §§ 85 og
107 er borgerens ressourceperspektiv naevnt eksplicit og kortlagt i 2 sager i 2015 stigende
til 18 sager i 2017. Det skal bemaerkes, at der i materialet kun er aendringssager i 2017.

At der er et ressourceperspektiv i sagen er defineret ved, at det af kommunens skriftlige
afgerelse fremgar, at afgerelsen er truffet med udgangspunkt i en beskrivelse eller
vurdering af borgerens ressourcer og/eller rehabiliteringspotentiale samt muligheden for
at udvikle borgerens kompetencer. Der er saledes ikke en entydig definition pa borgerens
"ressourceperspektiv’ ud over, at kommunen har vurderet det er tilstede og tillagt det vaegt
i dens skriftlige afgarelse. Ankestyrelsen vurderer i disse sager, at sagens begrundelse er
mangelfuld, fordi der ikke samtidig geres konkret rede for, hvordan borgerens afdeekkede
udfordringer kan imgdekommes med den tilbudte indsats.

Pa trods af, at der er fa sager, hvor ressourceperspektivet nsevnes eksplicit, viser
kortleegningen, at kommunerne leegger vaegt pa borgerens identificerede ressourcer i
forhold til sAvel behovsvurdering som personkredsvurdering.

Dette ses oftest i sager, hvor borgerne har en konkret diagnose (fx angstproblematikker)
og hvor kommunen vaegter borgerens ressourcer hgjere end borgerens udfordringer.
Omvendt hjemviser Ankestyrelsen sagen pa baggrund af borgerens udfordringer relateret
til borgerens diagnose, som beskrives af enten borgeren selv eller en pargrende og som
kan have mere generel karakter i forhold til diagnosen. Ankestyrelsen vaegter ofte
borgerens diagnose — og de typiske begraensninger, som en sadan diagnose giver,
herunder pa baggrund af borgerens/de pargrendes udsagn — hgjere end kommunens
beskrivelse af borgerens begraensninger.

Et andet eksempel er, hvor unge voksne med en funktionsnedsaettelse, der bor hos deres
foraeldre og s@ger om et midlertidigt botilbud efter SEL § 107, men hvor kommunerne
bevilger socialpaedagogisk statte efter § 85 med et udviklende sigte. | kommunernes
begrundelser tages der ikke konkret hgjde for eller stilling til, at den unge eller foreeldrene
leegger veegt pa behovet for en tryg overgang fra at bo hos forzeldre til at bo selvstaendigt.
Kommunen lzegger derimod veaegt pa, at den unge vurderes at have ressourcerne til at bo
selvsteendigt. Derfor hjemvises sagen med henblik pa yderligere oplysninger, eller sagen
andres til et mere omfattende tilbud efter SEL § 107 (midlertidigt botilbud).

Selvom det saledes er i meget fa af de kortlagte sager, hvor borgerens
ressourceperspektiv er naevnt eksplicit i de kommunale afgerelser og dermed kan
anvendes til direkte at efterprove, om Ankestyrelsen begreenser kommunernes
muligheder for at arbejde rehabiliterende, indikerer dette, at kommunerne er orienterede
henimod borgerens rehabiliterende potentiale.

| de fa foreliggende sager med ressourceperspektivet naevnt eksplicit og i de gvrige sager
med et implicit fokus pa borgerens ressourcer, er arsagen til Ankestyrelsens hjemvisning
eller eendring ikke mgntet pa at begreense kommunernes muligheder for at iveerksaette
stotte med et udviklende og rehabiliterende sigte. Hjemvisningen eller aendringen af
sagerne gar alene pa, at sagens begrundelse er mangelfuld, fordi der ikke samtidig g@res
konkret rede for, hvordan borgerens afdeekkede udfordringer kan imgdekommes med den
tilbudte indsats. Dette er et krav til indholdet af kommunernes sagsbehandling, som ikke
er opfyldt i de ovenneevnte fa sager.

SAMMENHANG ML. ANKESTYRELSENS ZANDRINGER 0G KOMMUNERNES
BEGRUNDELSER | SAGSAFGORELSERNE
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Ud fra sagsgennemgangen synes der at vaere en sammenhasng mellem Ankestyrelsens
endringsafgorelse og de begrundelser, som kommunerne har angivet i deres
sagsafggrelser. | det fglgende ses pa to typer af sager, nemlig

1. Sager hvor Ankestyrelsen er uenige i kommunernes socialfaglige sken og

2. Sager, hvor Ankestyrelsen finder, at kommunernes begrundelse for afggrelsen er
mangelfuld.

For den farstneevnte type af sager viser kortleegningen fglgende:
* Ankestyrelsen er primaert uenige i kommunernes socialfaglige vurdering inden for
paragrafferne SEL §§ 85, 96 og 107.

* For SEL §§ 41 er der meget fa sager, hvor Ankestyrelsen er uenig i kommunernes
socialfaglige vurdering.

* Det er (i sagens natur) hovedsageligt i sendringssagerne, at Ankestyrelsen er uenig i
kommunernes socialfaglige vurdering, men uenighed forekommer ogsa i
hjemvisningssagerne.

* Andelen af sager, hvor Ankestyrelsen er uenig i kommunernes socialfaglige vurdering
er relativ stabil fra 2015 til 2017, jf. tabellen nedenfor.

Antal sager, hvor Ankestyrelsen ikke er enig i kommunens socialfaglige vurdering og/eller
finder begrundelserne for afggrelserne mangelfulde.

Sager 2015 2016 2017
Sager i alt 15 15 15
§41 Merudgifter Sager med uenighed
Begrundelsessager 7 13 10
Sagerialt 10 10 39
§85 Socialpaedagogisk statte Sager med uenighed 9 8 38
Begrundelsessager 4 6 24
Sagerialt 8
§96 Borgerstyret Personlig Assistance Sager med uenighed 6
Begrundelsessager 6
Sagerialt 10 9 28
§107 Midlertidigt botilbud Sager med uenighed 9 26
Begrundelsessager 8 25

Note. For § 85 og § 107 sagerne er 2 x 25 af sagerne i 2017 andringssager, mens alle gvrige sager er
hjemvisningssager.

| de sager, hvor Ankestyrelsen finder kommunens begrundelse for afggrelsen mangelfuld,
viser kortleegningen fglgende:

* Andelen af sager, hvor Ankestyrelsen finder, at begrundelserne i kommunernes
afgerelser er mangelfulde, er 1) generelt forholdsvis hgj, 2) relativt stabil mellem arene
og 3) der er visse variationer i andelen pa tveers af paragrafomraderne.

* For SEL § 96 og 107 geelder, at andelen af sager, hvor Ankestyrelsen finder, at
begrundelserne er mangelfulde, mere eller mindre er lig med andelen af de samme
sager, hvor Ankestyrelsen, jf. tabellen ovenfor, er uenige i kommunernes socialfaglige
vurdering.

Kortlaegningen viser séaledes et vist sammenfald mellem Ankestyrelsens vurdering af
kommunernes mangelfulde afggrelser, og at Ankestyrelsen samtidig har en anden
socialfaglig vurdering. Det fremgéar af Ankestyrelsens afggrelser, at den overvejende arsag
til hjemvisning eller aendring er, at kommunerne i deres sagsbehandling og deres
begrundelser ikke tager hgjde for alle de behov, der er dokumenteret i sagen og redeger
for, hvordan disse behov samlet set tilgodeses af den (rehabiliterende) kommunale
indsats. Det vil sige, at Ankestyrelsen ikke “nar”’ til en vurdering af kommunens
socialfaglige vurdering. Det betyder, at Ankestyrelsen i de gennemgaede sager ikke
underkender kommunernes socialfaglige vurdering, men at kommunerne ikke i
tilstreekkelig grad har begrundet, hvordan samtlige behov im@gdekommes af den
kommunale afgorelse.

Kommunernes bestreebelser pa at iveerksaette rehabiliterende indsatser begraenses pa
baggrund af denne sagsgennemgang saledes mere af kravene til god sagsbehandling,
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herunder krav om tilstreekkelig oplysning og kravene til en bedre og mere
sammenhangende begrundelse af de kommunale afggrelser, end af forskellige syn pa
borgerens udviklingspotentiale.

Citat fra Ankestyrelsens afgerelse, hvor kommunen fokuserer pa ressourceperspektivet og
Ankestyrelsen ser udakkede behov pa baggrund af sagens dokumentation

"Ankestyrelsen vurderer, at kommunen ikke kunne meddele dig afslag pa din ans@gning med den
begrundelse, at du beskrives med gode ressourcer. Kommunen har i begrundelsen lagt veegt pa
dine gode ressourcer, men ses ikke at have foretaget en vurdering af, hvordan dit behov for stette
og hjeelp i forbindelse med, at du gnsker at flytte hjemmefra, skal tilgodeses”.

HANDLINGSANVISNINGERNE | ANKESTYRELSENS AFGORELSER

At Ankestyrelsen i afgerelserne er tilstraekkeligt konkrete og handlingsanvisende er
afgerende for, om kommunerne kan afleese og forsta baggrunden for styrelsens afgarelse.
Derfor er det i sagsgennemgangen kortlagt, om Ankestyrelsen overordnet set er
handlingsanvisende i dens afggrelser.

Kortlaegningen viser, at Ankestyrelsen i alle de gennemgéaede sager om §§ 41, 85, 96 og
107 i en eller anden grad er handleanvisende. Der er dog vaesentlig forskel pa, hvor
konkrete anvisningerne er i praksis.

Der er ikke foretaget en systematisk kategorisering af anvisningerne. Der kan dog med
afseet i sagsgennemgangen opstilles fem hovedtyper af handleanvisninger fra
Ankestyrelsens side:

1. En anvisning af, at der skal indhentes malrettet dokumentation fra konkret angivet
kilde til belysning af konkrete forhold begrundet med afseet i specifikke forhold i en
given ansggning.

2. En anvisning af, at der skal indhentes mélrettet dokumentation fra konkret angivet
kilde til belysning af konkrete forhold, men uden specifik begrundelse.

3. En anvisning af, at der skal indhentes supplerende dokumentation til belysning af
borgers funktionsnedsaettelse uden yderligere angivelse af, hvorfor og fra hvilken
kilde.

4. En anvisning af, at der skal indhentes yderligere dokumentation til afklaring af tvivl i
forhold til en borgers funktionsniveau, nar kommunens vurdering er veaesentlig
forskellig fra borgers eller pargrendes vurdering. Der kan veere angivet forslag til kilder
til information, men formen og indhold er ikke konkretiseret.

5. En anvisning af, der skal indhentes yderligere dokumentation til at understgtte en
konkret udmaling af timer eller omfang af statte i en given ordning/indsats. Her star
som oftest, at det skal ske i samarbejde med borger og evt. fagpersoner, men formen
pa oplysningerne er ikke konkretiseret.

Handleanvisningerne i hjemvisningssagerne er afggrende for, om kommunerne kan
aflaese hvilke ngdvendige sagsskridt, der skal tages for at kunne fortsaette og afslutte
sagen. Der et stort spaend i, hvor konkrete og driftsneere handleanvisningerne er. Seerligt
i forhold til pkt. 3, 4 og 5 kan det vaere vanskeligt for kommunerne at gennemskue, hvad
de skal, og hvordan de kan leve op til Ankestyrelsens krav.

Sa selv om Ankestyrelsen overordnet set er handlingsanvisende, synes der at veere
mulighed for at arbejde med at ggre dem mere konkrete og driftsnaere i forhold til
sagsbehandlingen i kommunerne. Samtidig bgr det tages med i betragtning, at
kommunerne omvendt fortsat skal have det ngdvendige handlerum i forhold til at
tilrettelaegge deres sagsbehandling.

Eksempel pa en konkret anvisning fra Ankestyrelsen

"Kommunen skal indhente oplysninger, der godtger, om kollegiet kan varetage borgerens
individuelle hjeelpebehov f.eks. en udtalelse fra kollegiet, hvor de vurderer, om de har de forngdne
kompetencer til at varetage borgerens behov i forhold til hans diagnoser og de mal, der er vedtaget
i handleplanen.”
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HYPOTESEAFD/ZAKNING | FORHOLD TIL DE ENKELTE
PARAGRAFFER

SEL § 41- MERUDGIFTER

| henhold til SEL § 41 Merudgifter skal kommunerne yde daekning til ngdvendige
merudgifter ved forsgrgelse i hjemmet af et barn under 18 &r, der har en betydelig og varigt
nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller indgribende kronisk eller langvarig lidelse.
Det er en betingelse, at merudgifterne er en konsekvens af den nedsatte funktionsevne
og ikke kan daekkes efter andre bestemmelser i denne eller efter anden lovgivning.

Udfordringerne i forhold til SEL § 41 er ofte, at det kan vaere vanskeligt at vurdere, om et
barn falder ind under personkredsen for paragraffen, herunder om barnet har en betydelig
og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, og om en eventuel lidelse er
indgribende kronisk eller langvarig. Kommunen skal foretage en afvejning af, om de
merudgifter, der sgges daekket, er ngdvendige merudgifter og er en felge af barnets
funktionsnedsaettelse eller ej. Endelig skal behovet for daekning af merudgifter vurderes i
forhold til ikke-handicappede bgrn pa samme alder og i samme livssituation.

Det bemaerkes, at dette ogsa geelder andre paragraffer efter serviceloven, at der skal
foretages en konkret og individuel vurdering af, om borgeren falder inden for
personkredsen, og i sa fald hvad borgeren konkret skal tilbydes.

SAGERNE VEDRORER PRIMART KLAGER OVER AFSLAG

Der er gennemgaet 15 sager for hvert af arene 2015, 2016 og 2017, dvs. 45 sager i alt.
Alle sagerne er hjemvisningssager. En stor del af sagerne vedrgrer klager over afslag pa
ansggninger om kompensation for merudgifter (i alt 33 af de 45 sager), jf. tabellen
nedenfor. Herudover er der 11 sager, som vedrgrer frakendelse af ydelse og yderligere 8
sager, der handler om bevillingsregulering i forbindelse med opfelgning. Endelig er der fire
sager, hvor der er klaget over, at kommunen kun har givet delvis bevilling pa ansggninger
om kompensation for ngdvendige merudgifter. | et mindre antal af sagerne indgar flere af
de neevnte temaer. Det geelder iseer for sagerne i 2017.

Sagens genstand SEL §41. Niveau 1
Antal sager Procent

2015 2016 2017 2015 2016 2017

Afslag 9 14 10 60 93 67
Frakendelse af ydelse 6 1 4 40 7 27
Opfelgning og regulering af bevilling 3 0 5 20 0 33
Delvis bevilling 0 1 3 0 7 20
lalt 15 15 15

Note.  Antallet af observationer kan veere flere per sag, hvorfor registreringerne i tabellen er hgjere end antallet

af sager. Procent er beregnet som antallet af observationer i forhold til antallet af sager i det enkelte ar.
Der er typisk tre problemstillinger i § 41 sagerne, nemlig 1) beregningen af merudgifts-
ydelsen, 2) om ansggeren er omfattet af personkredsen for merudgiftsydelse og 3) om
den konkrete udgift er en merudgift eller en almindelig omkostning, som geelder for alle.
Sagerne fordeler sig nogenlunde jaevnt over disse problemstillinger, dog med lidt flere i
den sidstneevnte gruppe, jf. tabellen nedenfor.

Sagens genstand SEL §41. Niveau 2
Antal sager Procent

2015 2016 2017 2015 2016 2017

Beregning af bevilling 5 4 4 33 27 27
Personkreds 6 2 7 40 13 47
Type af merudgift (kost, medicin, transport mv.) 6 9 6 40 60 40
I alt 15 15 15

Note.  Antallet af observationer kan veere flere per sag, hvorfor registreringerne i tabellen er hgjere end antallet
af sager. Procent er beregnet som antallet af observationer i forhold til antallet af sager i det enkelte ar.
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ARSAGER TIL HIEMVISNING

Kortleegningen viser, at det i alle 45 sager har veeret (medvirkende) arsag til
Ankestyrelsens hjemvisning, at sagen anses at veere mangelfuldt oplyst. Herudover er det
det en forholdsvis udbredt hjemvisningsarsag, at Ankestyrelsen anser kommunernes
begrundelser for afggrelserne for at veere mangelfulde. Disse arsager kan bade handle
om, at kommunen mangler at belyse elementer i sagen, eller at sammenstillingen af den
foreliggende dokumentation ikke er tilstreekkelig sammenhaengende eller nuanceret. Det
er ogsa eksempler pa sager, som hjemvises pa grund af usikkerhed eller uenighed om
niveauet for kompensationen eller vurderingen af, om ansg@geren tilhgrer personkredsen,
jf. tabellen nedenfor.

Ankestyrelsens begrundelser for hjemvisning af merudgiftssager

Antal sager Procent
2016 2016
Mangelfuld oplysning af sagen 14 15 12 93 100 80
Mangelfuld begrundelse for afgerelse 7 13 10 47 87 67
Beregning af kompensationsniveau 2 4 3 13 27 20
Dokumentation af merudgifter 3 - - 20 - -
Manglende dokumentation ift personkreds 2 1 2 13 7 13
Anden sandsynliggerelse af merudgifter 1 1 1 7 7 7
Ngdvendighed - - 2 - - 13
Veegtning af socialfaglig vurdering 1 - 1 7 - 7
I alt 15 15 15

Note.  Antallet af observationer kan veere flere per sag, hvorfor registreringerne i tabellen er hgjere end antallet
af sager. Procent er beregnet som antallet af observationer i forhold til antallet af sager i det enkelte ar.

VURDERING AF "NODVENDIGE MERUDGIFTER” ER VANSKELIG

Det er en grundlaeggende udfordring for kommunerne at vurdere, om der i de konkrete
sager er tale om ngdvendige merudgifter ved forsgrgelsen af et barn. Det geelder fx, nar
det kommer til slid pa tgj, sko, @delagte ting i hjemmet, gaver til familie og venner, udgifter
til barnepige og kursusdeltagelse, som alle er eksempler pa udgifter, som familierne sgger
at fa daekket som en merudgift i forbindelse med barnets nedsatte funktionsevne.

Det skaber ofte et behov for at dokumentere den nedsatte funktionsevne i endnu starre
omfang for at kunne argumentere og begrunde den socialfaglige vurdering og afggrelse.
Resultatet er ofte en omfattende dokumentation i de enkelte sager.

Tabellen neden for viser, hvilke typer af oplysninger (kildeelementer), som findes i sagerne
og saledes indgar i kommunernes afggrelsesgrundlag. Kildeelementerne har forskellig
karakter, og antallet er ikke ngdvendigvis en god indikator for ressourceforbruget.

Det ses af tabellen, at der ofte foreligger mange typer af dokumentation i de enkelte sager
fra mange forskellige kilder. Oplysninger fra pargrende/netveerk, borgeren selv samt
praktiserende laege er de hyppigst forekommende. Inddragelse af fagpersoner med
kendskab til borgeren samt seerskilt dokumentation af merudgifter findes ogsa i en del
sager.

Typer af oplysninger (kildeelementer) i sagerne

Oplysninger fra/om... 2015 2016 2017
Specialleeger 4 5 2
Fagpersoner med kendskab til borger 5 5 6
Pargrende og netveerk 5 10 10
Praktiserende lezege (og andre leeger) 6 8 7
Andre 2 0 3
Borger 6 8 5
Dokumentation af merudgifter 5 3 6
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Kildeelementer i alt 33 39 39
Sageri alt 15 15 15
Kildeelementer per sag 2,2 2,6 2,6

Note.  Antallet af observationer kan veere flere per sag, hvorfor registreringerne i tabellen er hgjere end antallet
af sager.

Ud fra antallet af kildeelementer ses, at dokumentationsomfanget har veeret hgjere i de to
seneste ar end i 2015. Det daekke primeert over, at der i de to seneste ar er indhentet
oplysninger fra pargrende og netveerk i en sterre del af sagerne. Givet det begreensede
antal sager er det dog ikke muligt at generalisere eller eftervise en stigning i
dokumentationsomfanget.

Starstedelen af sagerne er hjemvist primaert grundet mangelfuld oplysning af sagen, jf.
ovenfor. Det er ofte oplysninger fra fagpersoner, dagtilbud/skole samt laegelige
oplysninger, som Ankestyrelsen eftersparger. Sagsgennemgangen viser, at det ofte er
mere praecise og malrettede oplysninger i forhold til den konkrete sags genstand, der
efterspgrges, snarere end flere oplysninger.

Typer af oplysninger som Ankestyrelsen eftersporger i hjemvisningsafgerelsen

Oplysninger fra/om... 2015 2016 2017
Specialleeger 1 - 2
Fagpersoner med kendskab til borger 3 - 6
Pargrende og netveerk - 1 1
Praktiserende leege (og andre lseger) 2 6 5
Helbredsmeessige oplysninger fra andre fagpersoner 4 2 2
Dokumentation af merudgifter 4 2 2
Oplysninger fra dagtilbud/skole 4 1 6
Kildeelementer i alt 18 1" 24

Note.  Antallet af observationer kan veere flere per sag, hvorfor registreringerne i tabellen er hgjere end antallet
af sager.

Et eksempel herpa fremgar neden for. | eksemplet bruger kommunen Fgdevarestyrelsens
generelle anbefaling for indtag af maelkeprodukter til bgrn, og sagen hjemvises, fordi der
skal laves en konkret beregning med afsaet i det enkelte barn og det faktiske forbrug af
meelkeprodukter. Eksemplet viser, at kommunerne forsgger at finde og dokumentere
generelle retningslinjer for, hvad der er forskellen mellem normale udgifter og merudgifter
med henblik pa at gere ordningen lettere at administrere. Ankestyrelsen eftersperger her
ofte mere konkrete vurderinger og beregninger med udgangspunkt i det ansggte og
barnets konkrete funktionsevnenedsaettelse. Det kan i mange tilfaelde veere vanskeligt at
dokumentere.

Eksempel pa Ankestyrelsens efterspgrgsel efter konkrete og malrettede beskrivelser

Ankestyrelsen papeger, at der ikke kan gives afslag pa daekning af gvrige maelkeprodukter med
udgangspunkt i Fedevarestyrelsens anbefaling af %% liter meelk dagligt. Der laegges veegt pa, at
begrn pa samme alder i samme livssituation spiser andre mzelkeholdige produkter sa som ost,
yoghurt m.m., og at formalet med paragraffen er at kompensere, s& barnet kan have en
sammenlignelig hverdag.

Der skal derfor laves en ny beregning med dette udgangspunkt og med afsaet i angivelsen af, hvad
barnet rent faktisk spiser af meelkeprodukter (Eksempel sammenskrevet af Implement).

flere sager ses det, at kommunen enten giver afslag eller nedjusterer udgiften med
begrundelsen, at udgiften er forventelig i forbindelse med forsgrgelse af et barn pa samme
alder uden funktionsnedsaettelse. | de samme sager vurderer Ankestyrelsen, at der
mangler konkret dokumentation til at understgtte denne vurdering uden at vaere konkret
handlingsanvisende pa, hvordan dette "mere konkrete” ser ud. Det vurderes at veere
vanskeligt for kommunerne at gennemskue, hvordan de kan lgfte dokumentations- og
argumentationskrav i denne typer af sager.
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Sofie

» 9ar
» Bor med sine foreeldre

» Lider af cgliaki og felger pa grund af sin lidelse en glutenfri diset

» Far afslag pa fortsat udbetaling af merudgiftsydelse, da hun ikke vurderes omfattet af
personkredsen

Problemstilling: Sofies foreeldre sgger om fortsaettelse af kommunens bevilling til at deekke deres
merudgifter forbundet med Sofies disetkost som felge af hendes ceoliaki. Kommunen frakender
foraeldrenes bevilling til merudgifter, da de med udgangspunkt i en ny principafgerelse vurderer, at
Sofie ikke er omfattet af personkredsen. Kommunen uddyber, at Sofies lidelse ikke vurderes at veere
indgribende i hendes dagligdag, safremt hun felger sin disetkost, og at selv hvis hun var omfattet af
personkredsen, ville foreeldrenes merudgifter vaere under bagatelgraensen for kompensation.

Oplysningsgrundlag: Kommunens afgerelse beror pa oplysninger fra cegliakiforeningens
hjemmeside, kommunens egen undersegelse af priser pa glutenfri produkter med priser fra fem lokale
dagligvarebutikker pa en raekke dagligvarer, en sammenligning mellem gennemsnitspriser pa
glutenholdige produkter og glutenfri alternativer, hvor priser hentes pa nemlig.com og slutteligt
Servicestyrelsens kostunders@gelse i forbindelse med merudgifter til kost til diabetikere.

Ankestyrelsens afgerelse: Ankestyrelsen hjemviser sagen med begrundelse om, at kommunen skal
indhente oplysninger, der belyser, hvorvidt celiakien er indgribende i Sofies hverdag for at vurdere, om
hun er omfattet af personkredsen. Ankestyrelsen lsegger herudover veegt pa, at de ikke er enige i
kommunens nye beregning af Sofies foraeldres merudgifter til glutenfri kost. Ankestyrelsen vurderer, at
sammenligningen af prisgrundlaget til beregning af potentielle merudgifter ikke kan tage

udgangspunkt i nemlig.com, da onlinebutikken ikke leverer i den by, som Sofie bor i.

Konklusion: Kommunen har udarbejdet omfattende gkonomiske beregninger med priser fra fem
dagligvarebutikker i lokalomradet, men denne vurderes ikke tilstraekkelig, da gennemsnitspriserne til
sammenligning er indhentet fra nemlig.com, som ikke leverer i den pagaeldende by. Ankestyrelsen er
konkret anvisende, da de skriver, at priserne fra nemlig.com ikke kan laegges til grund som
sammenligningsgrundlaget i kommunen, da ingen i kommunen kan kgbe ind i onlinebutikken.
Ankestyrelsen tager dog ikke stilling til, om det, som de eftersperger, adskiller sig markant fra det, som

kommunen allerede har indhentet.

Ankestyrelsen har efterfalgende genoptaget denne sag med henblik pa at ensrette praksis
pa bgrne- og voksenomradet, da styrelsen er blevet opmaerksom p4a, at der er forskelle pa

de to omrader, uden at dette har grundlag i lovgivningen. Grunden til at Ankestyrelsen h

ar

genoptaget sagen er, at styrelsen ikke laengere finder det afggrende om Nemlig.com
leverer i kommunen, da priserne fra Nemlig.com som udgangspunkt ma anses for

repreesentative, medmindre der er tale om tilbudspriser.

Elementer Kommunen Ankestyrelsen
Dokumentation af merudgifter ¢
Dokumentation for personkreds ¢
Oplysninger fra parerende/netveerk ¢

Vurdering af, hvorvidt den nedsatte
funktionsevne mm. er indgribende i hverdagen
Dokumentation for konkret forbrug/udgifter V
(regninger/fakturaer, kerselsregnskab,

medicinlister, andet)

<
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Kasper og Katrine

» 70g4ar
» Bor med deres mor

» Bade Kasper og Katrine er laktoseintolerante
» Far afslag pa udbetaling af merudgiftsydelse, fordi de ikke vurderes at veere omfattet af
personkredsen

&

Problemstilling: Kasper og Katrines mor sgger om at fa daekket sine merudgifter i forbindelse med
hendes berns laktosefri dizet. Kommunen giver afslag pa ansegningen med begrundelse om, at
laktoseintolerance ikke er en indgribende lidelse, og derfor vurderes Kasper og Katrine ikke at veere

omfattet af personkredsen.

Oplysningsgrundlag: Kommunens afgerelse beror pa laboratoriesvar fra sygehus, som viser, at
Kasper og Katrine er laktoseintolerante. Herudover har Kasper og Katrines mor i sin ansggning til

kommunen beskrevet, hvordan bgrnene pavirkes af deres laktoseintolerance.

Ankestyrelsens afgerelse: Ankestyrelsen hjemviser sagen med begrundelse om, at der ikke er
egnede oplysninger om, hvor indgribende laktoseintolerancen er i barnenes hverdagsliv. Kommunen
skal derfor indhente oplysninger fra fagpersoner med kendskab til bernene, som eksempelvis kan
veere udtalelser fra skole, fritidsaktiviteter og bernehave, der kan belyse, hvordan bgrnene er pavirket

af deres lidelse i hverdagen.

Konklusion: Ankestyrelsen laegger i deres vurdering af personkreds veegt pa, hvor indgribende
barnenes lidelser er for hverdag. Kommunen har i denne case ikke indhentet oplysninger til belysning
af bernenes hverdagsliv, og personkreds er vurderet udelukkende fra laboratoriesvar og morens korte
beskrivelse i sin ans@gning om daekning af merudgifter. Ankestyrelsen er konkret handleanvisende i
deres afgerelse i forhold til, hvad der skal afdaekkes yderligere, og hvilke kilder der skal bidrage med
oplysninger for, at der tilstreekkelig dokumentation til at vurdere, om bernene er omfattet af

personkredsen.

Elementer Kommunen Ankestyrelsen
Leegelige oplysninger (fx statusnotater fra V

praktiserende lzege)

Oplysninger fra pargrende/netvee rk V

Oplysninger om saerlige behov relateret til
funktionsnedszettelse eller lidelse
Oplysninger fra fagfolk med kendskab til borger

Statusnotater fra eksempelvis dagtilbud/skole

Vurdering af, hvonidt den nedsatte
funktionsewvne mm. er indgribende i hverdagen

LK S

SEL § 85 SOCIALPADAGOGISK BISTAND

SEL § 85 Socialpaedagogisk bistand handler om, at kommunerne skal tilbyde hjzelp,
omsorg eller stgtte samt optraening og hjeelp til udvikling af feerdigheder til personer, der
har behov herfor pa grund af betydelig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller
seerlige sociale problemer.

Udfordringerne i sager vedrgrende SEL § 85 er ofte, at det er vanskeligt at vurdere, om
en person tilhgrer personkredsen eller er i stand til at klare sig pa egen hand, eventuelt
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med stette fra sit netvaerk. Herudover kan det veere sveert at vurdere om personen vil fa
udbytte af at modtage traening og hjeelp til udvikling af sine feerdigheder. Hertil ses en
udfordring i snitfladen til eller vurderingen af personkredsen i forhold til SEL § 107
Midlertidige botilbud.

KLAGESAGERNE VEDRORER PRIMART BEHOVSVURDERING

Der er gennemgaet 10 hjemviste sager for henholdsvis 2015 og 2016 samt 15
hjemvisnings- og 25 aendringssager fra 2017, dvs. 60 sager i alt. De paklagede sager er
primaert klager over afslag og sekundeert klager over justering eller ophgr af indsats.
Herudover er der enkelte sager, hvor der klages over bevillingen (stotteomfanget), jf.
tabellen nedenfor.

Sagens genstand SEL §85. Niveau 1
Antal sager Procent

2015 2016 2017 2015 2016 2017

Afslag 2 2 26 20 20 64
Justering af indsats 5 5 10 50 50 26
Ophgr af indsats 4 1 8 40 10 21
Bevilling 4 2 4 40 20 10
lalt 10 10 39

Note.  Antallet af observationer kan veere flere per sag, hvorfor registreringerne i tabellen er hgjere end antallet
af sager. Procent er beregnet som antallet af observationer i forhold til antallet af sager i det enkelte ar.

Feelles for mange af de gennemgaede sager er, at klagerne primeert udspringer af et
forskelligt syn hos kommune og borger pa borgerens behov, og hvorvidt det
imgdekommes. Det ses séledes af nedenstaende tabel, at seerligt behovsvurdering slar
markant ud i bade 2015, 2016 og 2017, hvor andelen ligger péa et stabilt og hgjt niveau.
Herefter fglger personkreds og stettens form/sammensaetning.

Sagens genstand SEL §85. Niveau 2

Antal sager Procent

2015 2016 2017 2015 2016 2017

Behovsvurdering 9 8 36 90 80 92
Personkreds 5 2 22 50 20 54
Stettens form / sammensaetning 4 6 11 40 60 28
lalt 10 10 39

Note.  Antallet af observationer kan veere flere per sag, hvorfor registreringerne i tabellen er hgjere end antallet
af sager. Procent er beregnet som antallet af observationer i forhold til antallet af sager i det enkelte ar.

Uenighed mellem borger og myndighed om behovsvurdering omhandler oftest forskellig
vurdering af hvilken betydning borgerens ressourcer har i forhold til borgerens
udfordringer, samt hvordan de afdeekkede behov kan eller skal imgdekommes. Eksemplet
i boksen neden for viser en sag, der hjemvises fra Ankestyrelsen pa grund af utilstraekkelig
dokumentation og mangelfuld begrundelse. Eksemplet illustrerer den balance i
afggrelsen, som kan ses i flere af de hjemviste sager.

Kortlaegningen viser, at kommunen i denne og mange andre sager laegger veegt pa
borgerens identificerede ressourcer i forhold til savel behovsvurdering som
personkredsvurdering. Ankestyrelsen hjemviser sagen, fordi der i sagens samlede
dokumentation er afdeekket udfordringer, der ikke er belyst tilstreekkeligt i
behovsvurderingen, og som ikke imgdekommes i den efterfglgende afgerelse.

Her tydeligger Ankestyrelsen med sine hjemvisninger og aendringer, at en afggrelse skal
tage hgjde for alle afdeekkede behov. Bade de behov, der kompenseres for som fglge af
afgarelsen, og de behov, der ikke vurderes at skulle kompenseres for, eller som kan
imgdekommes pa anden vis. Det betyder, at kommunen i sagsbehandlingen skal
redeggre for samtlige vinkler i en sag pa fra udredning og dokumentation til vurdering og
begrundelse, hvilket skal fremga i én samlet afggrelse. Hvis dette ikke er sket pa en
kvalificeret eller tilstraekkelig made, hjemviser Ankestyrelsen, fordi der er udeekkede behov
i sagen, som ikke — nar man kigger i sagens samlede akter — er handteret.

Eksempel pa utilstraekkelig dokumentation og mangelfuld begrundelse



Der laegges i afgerelsen veegt pa, at borger har mange ressourcer og klarer de fleste ting i
hverdagen selv pa trods af sine udfordringer. Samtidig laegges der veegt pa, at borger, nar
vedkommende har sin datter pa besgg, kan klare alle de praktiske ting i forbindelse med besgget.

Borger har samtidig et steerkt netvaerk og en keereste, der stgtter op om vedkommende. Det
vurderes, at borger kan opna sterre mestring med mindre indgribende foranstaltninger/tilbud end
den ansggte SEL§85 stotte - eksempelvis ved kurser i mestring af ADHD og aben radgivning i
kommunen med hjeelp til regninger mm., samt evt. hjemmehjeelp.

Ankestyrelsen hjemviser sagen til fornyet behandling, da det ikke vurderes at veere godtgjort, at
borgerens behov er imgdekommet, samtidig med, at der ikke er tilstreekkelig dokumentation i
sagen til at vurdere omfanget af stottebehovet. Det vurderes saledes, at borgeren er i
personkredsen for SEL§85 statte, og sagen skal behandles igen med yderligere dokumentation.
(sammenskrevet af Implement)

KILDEOPLYSNINGER | § 85 SAGERNE

Kortleegningen viser, at oplysninger fra fagpersoner med kendskab til borgerne indgar i de
fleste af hjemvisningssagerne i alle arene — dog sadan at der er en tredjedel af sagerne i
2017, hvor sadanne kildeoplysninger ikke indgar. Der er i hjemvisningssagerne en
markant tendens til, at oplysninger fra pargrende og netveerk indgar med stigende
hyppighed igennem perioden — fra to ud af 10 sager i 2105 til 12 ud af 15 sager i 2017.
Oplysninger fra praktiserende leeger indgar i fire af de 10 hjemvisningssager i 2015, men
fylder mindre i de efterfalgende ar.

Typer af oplysninger (kildeelementer) i sagerne

Hjemvisningssager AEndringssager
Oplysninger fra/om... 2016 2017
Specialleeger 2 2 - 7
Fagpersoner med kendskab til borger 9 10 10 21
Pargrende og netveerk 2 5 2 10
Praktiserende lzege (og andre leeger) 4 2 - 15
Andre myndigheder - - - 2
Andre - - - 3
Borger 7 8 7 21
Kildeelementer i alt 24 27 19 79
Sager i alt 10 10 15 25
Kildeelementer per sag 2,4 2,7 1,4 3,2

Note.  Antallet af observationer kan veere flere per sag, hvorfor registreringerne i tabellen er hgjere end antallet
af sager.

For sendringssagerne i 2017 ses generelt en hgj forekomst af oplysninger fra mange
forskellige kilder. Dette er ogsa udtryk for, at eendringssagerne er tilstraekkeligt belyste il
at Ankestyrelsen kan forholde sig substantielt til sagen og dermed reelt — hvis behovet er
der — eendre sagen.

| tabellen neden for er opgjort de kildeelementer, hvor Ankestyrelsen i de gennemgaede
hjemvisningssager har efterspurgt supplerende eller mere malrettede oplysninger.
Opgerelsen viser ikke noget tydeligt menster heri. Fx er der i fire af 10 sager i 2015
efterspurgt oplysninger fra praktiserende leege, mens der i sagerne for de foregaende ar
(stort set) ikke er stillet krav vedrgrende leegeoplysninger. Der kan fremheaeves folgende
observationer.

* Dereri2017 til krav til supplerende eller praeciserende oplysninger fra fagpersoner med
kendskab til borgeren i 13 ud af 15 sager. Det er en langt hgjere andel end i de
foregaende ar.

¢ Supplerende eller praeciserende oplysninger fra pargrende/netvaerk er efterspurgti 7 af
de 15 hjemvisningssager i 2017 men ikke i nogen af sagerne fra 2015 og 2016.

* Der efterspgrges i alle arene helbredsmeessige oplysninger fra andre end leeger i en
forholdsvis stor andel af sagerne.

* Det er forholdsvis markant, at Ankestyrelsen har stillet forholdsmaessigt flere krav til
oplysningsgrundlaget i sagerne fra 2017 end i sagerne fra de foregaende ar.
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¢ | forhold til eendringssagerne efterspgrger Ankestyrelsen ikke yderligere oplysninger idet
sagen er tilstraekkeligt belyst.

Typer af oplysninger som Ankestyrelsen efterlyser i afgerelserne.

Hjemvisningssager Andringssager
Oplysninger fra/om... 2015 2016 2017 2017
Eksperter (Specialleeger) 1 - - -
Fagpersoner med kendskab til borger 4 1 13 -
Pargrende og netveerk - - 7 -
Praktiserende lzege (og andre leeger) 4 - 1 -
Helbredsoplysninger fra andre fagpersoner 7 4 4 -
Borger 2 1 7 -
Kildeelementer i alt 18 6 32 0
Sager i alt 10 10 14 25
Kildeelementer per sag 1,8 0,6 2,3 0

Note.  Antallet af observationer kan veere flere per sag, hvorfor registreringerne i tabellen er hgjere end antallet
af sager.

Kortlaegningen viser, at Ankestyrelsen typisk ikke efterspgrger information fra nye kilder,
men mere konkrete og malrettede oplysninger op imod det ansegte. Ankestyrelsen
efterspgrger eksempelvis konsekvenser af funktionsnedsaettelsen i forhold til det ansggte
eller argumentation for, hvorfor eller hvordan de udeekkede behov i sagen handteres,
safremt de ikke deekkes af afggrelsen.

Dette ses oftest i sager, hvor borgerne har en konkret diagnose (fx angstproblematikker)
og hvor kommunen vaegter borgerens ressourcer hgjere end borgerens udfordringer.
Omvendt hjemviser Ankestyrelsen sagen pa baggrund af borgerens udfordringer relateret
til borgerens diagnose, som beskrives af enten borgeren selv eller en pargrende og som
kan have mere generel karakter i forhold til diagnosen. Ankestyrelsen vaegter ofte
borgerens diagnose — og de typiske begraensninger, som en sadan diagnose giver ifglge
borgeren/de pargrende — hgjere end kommunens beskrivelse af borgerens
begraensninger. Sidstnaevnte vurderes i mange af de konkrete sager ikke at veere sa
betyngede, som diagnosen ellers tilskriver.

| disse sager hjemvises sagerne naesten uden undtagelse med krav om indhentning af
yderligere oplysninger fra enten fagpersoner med kendskab til borger eller behov for
oplysninger om helbredsmeessige forhold fra andre fagpersoner. De yderligere
efterspurgte oplysninger skal anvendes malrettet til at nuancere eller beskrive
konsekvensen af diagnosen bedre eller forventeligt mere objektivt end den eksisterende
dokumentation. Ogsa selvom den efterspurgte kilde i sig selv ikke er ekspert eller
ngdvendigvis upartisk i sagen.

Eksempel pa hjemvisningsbegrundelse

Ankestyrelsen laegger generelt vaegt pa borgerens udsagn i sagen. Ankestyrelsen lsegger vaegt
pa, at borgeren har behov for, at bostgtten kommer hver uge, da borgeren bliver utryg ved
personen, nar der gar for leenge imellem besggene. Ankestyrelsen leegger ogsa veegt pa, at
borgeren skriver, at borgeren og bostgtten ikke nar at arbejde med de fastsatte mal, fordi der gar
for lzznge mellem hvert bes@g, da tilliden skal genopbygges hver gang.

Ankestyrelsen leegger ogsa vaegt pa, at kommunen tilbyder gruppetilbud uden at have foretaget
en konkret og individuel vurdering af, hvorvidt borgeren er i stand til at deltage i dette.
(sammenskrevet af Implement)

Udfordringen, der er beskrevet ovenfor, er seerligt fremtreedende for de sager, hvor
kommunerne anvender en rehabiliterende tilgang, som netop karakteriserer den
igangveerende kommunale udvikling pa socialomradet. Ankestyrelsen hjemviser saledes
sagerne, safremt der er modsatrettede oplevelser af konsekvenserne af borgerens
funktionsnedsaettelse, og fordi de efterlyser en yderligere vurdering/oplysning heraf. Det
vil typisk vaere kommunens vurdering mod borgeren eller en pargrendes vurdering.
Ankestyrelsen hjemviser ligeledes sagen, hvis kommunen ikke har handteret denne
vurderingsforskel pa tilstraekkelig vis i dens afgerelse.

Ovenstaende problemstilling, hvor kommunerne har vanskeligt ved at begrunde, hvordan
borgerens ressourcer frem for udfordringer kan begrunde, at borgerens behov kan
imgdekommes af et mindre omfattende tilbud, kan udgere en barriere for kommunernes
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rehabiliterende tilgang safremt dette er en starre og mere generel tendens, end det kan
afdaekkes i denne kortlaegning. H

Uanset hvad forudseetter det dog, at kommunerne har en saerlig opmaerksomhed pa, at
de i deres afgarelse deekker eller forholder sig konkret til alle identificerede behov i sagens
dokumentation. Dette betyder ogsa, at det i lige s& hgj grad er argumenterne og
begrundelserne i kommunernes afggrelser, der medvirker til hjemvisningen, og ikke
ngdvendigvis en tilsideseettelse af kommunernes socialfaglige vurdering.

Et eksempel pa, hvad Ankestyrelsen leegger til grund for deres hjemvisning, beskrives i
eksemplet nedenfor. | denne sag efterspgrges en konkret vurdering af, om borgeren kan
deltage i et gruppebaseret tilbud, og hvordan dette kan understgtte borgeren i at na sine
mal. Det er en vurdering, som Ankestyrelsen ikke finder dokumentation for i
sagsfremstillingen. Derfor hjemviser Ankestyrelsen sagen.

39

Klaus

» 37ar
» Bor alene i lejlighed

» Klaus lider af ADHD, OCD, PTSD, angst og tilbagevendende depression
» Far samme bevilling som tidligere, selvom han sgger om flere stattetimer

Problemstilling: Klaus har sggt om flere stattetimer, da han som felge af sin funktionsnedseettelse
har brug for mere hjeelp, og da han synes, at indsatsmalene, som kommunen har opstillet, er meget
svaere for ham at opna. Kommunen fortsaetter med at bevilge Klaus 3 timers hjemmevejledning ud fra
en vurdering af, at Klaus ogsa har faet bevilliget hjemmehjeelp til rengering af gulve, hvilket vil give
ham mere tid til at arbejde med de opstillede indsatsmal med hjemmevejlederen.

Oplysningsgrundlag: Kommunens afggrelse beror pa Klaus’ handleplan med delmal beskrevet samt
hans VUM.

Ankestyrelsens afgerelse: Ankestyrelsen hjemviser sagen, da de vurderer, at kommunen ikke har
godtgjort, hvordan den udmalte stette deekker Klaus’ behov for hjeelp og stette. Ankestyrelsen laegger
vaegt pa, at der mangler oplysninger om, hvad stetten konkret bestar i, og om det er realistisk, at
Klaus kan na de mal, som kommunen har fastsat, med en tidsramme pa 3 timer om ugen.
Ankestyrelsen vurderer derfor, at det er uklart, om kommunens beviling deekker Klaus’ behov for
hjeelp og stette i hverdagen. Det er eksempelvis uklart, hvordan kommunen konkret har teenkt sig at
lzse opgaverne i indsatsmalene, og om der eksempelvis er ledsagelse inkluderet i stgtten. Kommunen
skal saledes indhente oplysninger om, hvad Klaus har af konkrete opgaver, der er behov for stette til,
og kommunen skal beskrive de enkelte hjaelpeopgaver samt omfanget heraf.

Konklusion: Casen omhandler problematikken om, hvordan kommunen kan begrunde og
dokumentere, at det, som de bevilger, imadekommer borgerens behov. Kommunen har i denne case
afdaekket konkrete udfordringer, stettebehov og opstillet en raekke konkrete mal, men Ankestyrelsen
Elefs8ffdrger dog yderligere dokumentation aK¥SRY8RYer konkRRKSRY 158 es med de enkelte mal i
OglystirgeHERURYST kommer hovedparten af oplysningerne om, at stetten ikke er nok, fra borgeren
Oplghninggr det fasfolkkeetlitradkkelidil dolkementation for Ankestyrelsen til at treeffe afgerelse i sagen.
Oér})kesg/relsen er _konkret anvisenpa?e;egorhold til, hvad kommunen skal indhen . oplysninger 71

sninger om saerlige udfordringer rel
tilAnkeshaedsereskriver ikke nsermere, hvilke kilder kommunen skal indhente oplysningerne fra.

Begrundet formal med indsatsen -
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SEL § 96 BORGERSTYRET PERSONLIG ASSISTANCE

Borgerstyret personlig assistance (BPA) er en ordning, som gar det muligt for borgere, der
har et sveert fysisk eller psykisk handicap, og som har et ganske seerligt behov for statte,
at ansaette egne hjaelpere til personlige og praktiske opgaver samt ledsagelse.

Malgruppen omfatter personer med et massivt og sammensat hjeelpebehov, som ikke kan
deekkes ved almindelig personlig, praktisk hjeelp og ledsagelse. Behovet for hjeelp skal
saledes ligge ud over, hvad der normalt kan ydes som personlig, praktisk hjeelp og
ledsagelse jf. SEL § 83 og § 97.

Vanskelighederne i sager vedrgrende SEL § 96 er for det farste, at det ofte er vanskeligt
at vurdere borgernes funktionsevnenedseettelse og hjeelpebehov tilstraekkeligt praecist, sa
det er muligt at fastseette hvor mange timers hjeelp, borgeren skal bevilges. For det andet
skal kommunen blandt andet vurdere, om borgeren som minimum kan vaere arbejdsleder
for egne hjaelpere og evt. arbejdsgiver. Begge disse socialfaglige vurderinger kan i
konkrete sager veere vanskelige.

Der er i alt gennemgaet 15 hjemvisningssager, hvoraf 8 er fra 2016 og 7 er fra 2017.
Sagerne er ofte meget omfattende sagsbehandlingsmaessigt, idet ordningen finder sted i
borgerens eget hjem og under borgerens arbejdsledelse. Dette skaber et overlap mellem
blandt andet serviceloven og arbejdsmiljgloven, hvilket gger sagernes kompleksitet. Det
geelder fx i forhold til vurderingen af, hvorvidt borgeren kan varetage rollen som
arbejdsleder i tilstreekkelig grad.

KLAGESAGERNES GENSTAND

Otte af de 15 sager er klager over afslag pa ordningen, mens fem sager er klager over
justering af ordningen, jf. tabellen nedenfor. Det sidste drejer sig oftest om en justering
(reduktion) af timetallet. De resterende to sager omhandler afslag pa supplerende
ansggning som fx ferieansggninger.

Sagens genstand SEL §96. Niveau 1

Antal sager Procent

2016 2017 2016 2017
Afslag pa ordning 3 5 38 71
Justering af eksisterende ordning 4 1 50 14
Afslag pa supplerende ansagning 1 1 13 14
lalt 8 7

Note.  Antallet af observationer kan veere flere per sag, hvorfor registreringerne i tabellen er hgjere end antallet
af sager. Procent er beregnet som antallet af observationer i forhold til antallet af sager i det enkelte ar.

De paklagede sager omhandler specifikt problemstillinger vedrgrende personkreds
og/eller timeudmaling i ordningen. Idet der kun er 15 sager fordelt over to ar, er det
vanskeligt at sige noget om udviklingen i de klagesager, der indgar i sagsgennemgangen

Sagens genstand SEL §96. Niveau 2

Antal sager Procent

2016 2017 2016 2017
Personkreds 3 6 38 86
Timeudmaling 5 2 63 29

lalt

Note.  Antallet af observationer kan veere flere per sag, hvorfor registreringerne i tabellen er hgjere end antallet
af sager. Procent er beregnet som antallet af observationer i forhold til antallet af sager i det enkelte ar.



Eksempel pa problemstillingen om
manglende handlingsanvisning:

Ankestyrelsen legger vaegt pa borgers
egne udsagn om hjaelpebehov samt
kommunens vurdering, der ikke er pa
linje med borgers. Derfor vurderes det,
at sagen ikke er tilstraekkeligt oplyst med
objektive vurderinger af
funktionsniveau.

(sammenskrevet af Implement)

KILDEOPLYSNINGER |1 § 96 SAGERNE

Der ses som udgangspunkt en omfattende grad af dokumentation i sagerne, hvilket er
illustreret i figuren nedenfor. Det ses, at oplysninger fra specialleeger og praktiserende
leeger, oplysninger fra fagpersoner med kendskab til borgeren samt pargrende og netveerk
gges fra 2016 til 2017. Dette er et ensartet billede pa tvaers af de 15 BPA-sager
sammenlignet med de gvrige paragraffer, der indgar i sagsgennemgangen. Omfanget af
dokumentation i BPA-sagerne er stort og kan til en vis grad tilskrives malgruppen for SEL
§ 96, som har sa omfattende funktionsevnenedsaettelser, at det i sig selv ville forudsaette
dokumentation af et vist omfang.

Typer af oplysninger som Ankestyrelsen efterlyser i afgerelserne.

Eftersporges af

Oplysninger fra/om... 2015

Speciallaeger 3 4 - 1
Fagpersoner med kendskab til borger 3 6 5 4
Pargrende og netveerk 2 5 4 4
Praktiserende lzege (og andre leeger) 2 3 - -
Helbredsoplysninger fra andre fagpersoner 2 3 3 1
Borger 6 7 4 4
Kildeelementer i alt 18 28 16 14
Sageri alt 8 7 8 7
Kildeelementer per sag 2,3 4,0 2,0 2,0

Note.  Antallet af observationer kan veere flere per sag, hvorfor registreringerne i tabellen er hgjere end antallet
af sager.

Fra Ankestyrelsens side ses der en marginal reduktion af yderligere efterspurgte typer af
dokumentation i perioden. Dette kan veere en afledt effekt af kommunernes ggede omfang
af dokumentation i sagerne for de samme ar. For alle typer af dokumentation er der i
perioden fra 2016 til 2017 en reduktion i efterspargslen for yderligere eller supplerende
dokumentation i sagerne. Sagsgennemgangen omfatter dog inden for denne paragraf
meget fa sager over en toarig periode, hvilket betyder, at muligheden for at konkludere er
meget spinkelt.

Udfordring at koble informationer til konkret og begrundet udmaling af timer

Det er vanskeligt for kommunerne i tilstreekkelig grad at sammenkoble informationer om
faktiske forhold til en konkret og begrundet udmaling af timer, hvis borgerens gnskede
timetal ikke imgdekommes til fulde. En reekke af de sager der omhandler udmaling af timer
hjemvises idet udmalingen ikke er konkret nok eller ikke specifikt tager hgjde for, at
formalet kan indfries inden for kommunens udmentede timetal.

Afgerelserne typisk ikke handlingsanvisende i forhold til udmalinger

Pa baggrund af den kvalitative sagsgennemgang ses det, at Ankestyrelsen i flere tilfaelde
efterspgrger yderligere vurderinger eller udmalinger af mere “objektiv karakter”.
Ankestyrelsen er dog typisk ikke konkret handlingsanvisende i disse sager, hvad angar
hvilken type af yderligere vurderinger eller hvilke kilder, der kunne vurderes som
tilstraekkeligt konkrete og objektive til vurdering af borgerens stgttebehov og dermed til
brug for den socialfaglige vurdering.

Samlet for BPA-sagerne geelder de samme bevaegelser som for de gvrige paragraffer. Det
er primezert mangelfuld dokumentation eller en manglende malretning til understettelse af
en sammenhangende argumentation i afgerelserne op imod alle afdeekkede behov i
sagen, der er udfordringen.

Afggrelsen skal tage hgjde for og argumentere for bade de behov, der daekkes af
afgerelsen, og hvorfor eventuelle behov ikke deekkes, eller hvordan de sikres pa anden
vis for at undga en hjemvisning.

Et eksempel pa ovenstaende problemstilling kan ses til venstre.
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Oplysning af sagen og begrundelsen er udslagsgivende for Ankestyrelsens
hjemvisninger

De kriterier, der er styrende for Ankestyrelsens hjemvisninger er forst og fremmest
oplysningen af sagen, behovsvurdering samt Ankestyrelsens vurdering af en mangelfuld
begrundelse.

Det er samtidig i fa af de gennemgaede sager, hvor der hjemvises pa grund af
vurderingens af borgerens arbejdslederevne, jf. tabellen neden for.

SEL § 96. Kriterier der tillaegges vaegt ved hjemvisning

Oplysninger fra/lom... 2016 2017
Oplysning af sagen 8 7
Mangelfuldt begrundet afggrelse 6 6
Behovsvurdering 6 3
Vurdering af arbejdsevne 2 1
Mulighed for opretholdelse af selvsteendigt liv 2 -
Vurdering af fleksibilitet i ordningen 2 -
Kompensationsprincippet 1 -
Veegtning af socialfaglig vurdering 1 -
Personkreds 1 -
Typer af dokumentation 1 -

Note. Antallet af observationer kan vaere flere per sag, hvorfor registreringerne i tabellen kan vaere hgjere end
antallet af sager
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§ 96

Grethe

. )
»

54 ar
Grethe bor med sin aegtefaelle og deres voksne datter

Grethe har muskelsvind

Grethe seger om flere BPA-timer, da hendes eegtefeelle indleegges, men kommunen
giver afslag og nedjusterer samtidig hendes eksisterende ordning

Problemstilling: Grethe har gennem en arraekke haft en BPA-ordning, hvor der er taget hejde for, at
hendes mand Henrik ogsa har hjulpet til. Henrik bliver dog indlagt grundet sygdom, og han kan ikke
leengere hjeelpe Grethe i eftermiddags- og aftentimerne. Grethe seger derfor om flere BPA-timer.
Kommunen vurderer i sin afgerelse, at Grethes hjemmeboende voksne datter kan hjelpe med
praktisk bistand i hjemmet, og derfor nedsaettes Grethes timer. Kommunen begrunder sin afgerelse
med afseet i kommunens serviceniveau. Der bliver samtidig angivet en tvivl i forhold til Grethes
arbejdslederevne.

Oplysningsgrundlag: Kommunens afgerelse beror pa status fra neurologisk ambulatorium, status fra
kommunens handicapforvaltning, oplysninger fra ergoterapeut, timeskema, eldre status pa samlet
funktionsniveau fra Rehabiliteringscentret for Muskelsvind og en handleplan, der indeholder konkrete
mél, som Grethe skal arbejde med for at vise sin arbejdslederevne. Det fremgar af kommunens
afgerelse, at Grethe har indvilget i, at der kan udarbejdes nyere status, og at kommunen pa den
baggrund vil vurdere, hvorvidt der er anledning til endringer i timeudmalingen.

Ankestyrelsens afgerelse: Ankestyrelsen hjemviser sagen og leegger veegt pa, at der er stor forskel
pa, hvad kommunens vurdering af Grethes hjeelpebehov i forhold til, hvad Grethe selv oplyser.
Ankestyrelsen fremhaever, at kommunen ikke har begrundet, hvorfor hjeelpebehovet udenfor baligen i
perioder kan varetages med radighedstimer, og at kommunen har udarbejdet et timeskema uden
begrundelse for udmalingen af tid til de enkelte opgaver. Ankestyrelsen eftersparger derfor objektive
vurderinger af Grethes funktionsniveau og hjeelpebehov.

Konklusion: Ankestyrelsen eftersperger yderligere dokumentation til vurdering af stettebehov og
begrundelse for konkret timeudmaling samt objektiv dokumentation til afklaring af tvivl i forhold til den
store forskel mellem kommunens og borgers vurdering af hjeelpebehov. Ankestyrelsen er dog ikke
konkret handleanvisende i forhold til, hvilken kilde eller form for oplysninger, der kan imgdekomme
kravet til objektive vurderinger, og saledes kan forventes at kunne supplere den eksisterende
dokumentation i sagen tilstraekkeligt.

Elementer Kommunen Ankestyrelsen

Oplysningerfra borger

Oplysninger fra fagfolk med kendskab til
borger
Leegelige oplysninger

v
v

Oplysninger om helbredsmaessige forhold fra
andre fagpersoner

Oplysningerom szerlige udfordringer relateret
til funktionsnedsaettelse

Oplysningertil (yderligere) belysning af
funktionsnedsaettelse

Begrundetformal med indsatsen

L KX

Vurdering af behov for ledsagelse

Vurdering af behov for personlig hjeelp og
pleje

Socialfaglig wurdering afomfangetog
sammensaetningen afhjeelpebehov pba.
aktuel VUM/anden relevant udredning

L N NI G NN
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SEL § 107 MIDLERTIDIGE BOTILBUD

Denne paragraf handler om, at kommunen kan tilbyde midlertidigt ophold i boformer til
personer, som pa grund af betydelig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller szerlige
sociale problemer har behov for det.

Kommunen skal tilbyde midlertidigt botilbud til:

e Personer med betydelig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, der har behov for
omfattende hjeelp til almindelige, daglige funktioner eller for pleje, eller som i en
periode har behov for szerlig behandlingsmaessig statte, og

e Personer med nedsat psykisk funktionsevne eller med seerlige sociale problemer,
der har behov for pleje eller behandling, og som pa grund af disse vanskeligheder
ikke kan klare sig uden stgtte.

De udfordringer, der ses i flere sager vedrgrende SEL § 107 er, at det er vanskeligt at
godtgere, at et andet tilbud (eller flere) kan imadekomme borgerens behov lige sa godt
som et botilbud, hvis kommunen ikke mener, borgeren har brug for/gavn heraf. Herunder
ses det vanskeligt at godtgere, at borgerens behov vil kunne daekkes ved hjeelp og statte
efter blandt andet SEL § 85 gennem stgtte i egen bolig.

Klagesager vedrgrer primaert afslag

Sagsgrundlaget bestar af 47 sager, hvoraf 10 sager er hjemviste sager fra 2015, 9 sager
er hjemviste sager fra 2016 og 15 sager hjemviste sager fra 2017. Hertil er der 13 sendrede
sager fra 2017. Hovedparten af de paklagede sager omfatter klagesager over afslag og
enkelte af de gvrige klagesager omfatter klager over en bevilling, fx omfanget af
bevillingen og/eller ophgr af indsats.

Sagens genstand SEL §107. Niveau 1

Antal sager Procent

2015 2016 2017 2015 2016 2017

Afslag 8 9 25 80 100 89
Justering af indsats 2 1 3 20 11 11
Opher af tilbud - - 3 _ _ 1
lalt 10 9 28

Note.  Antallet af observationer kan veere flere per sag, hvorfor registreringerne i tabellen er hgjere end antallet
af sager. Procent er beregnet som antallet af observationer i forhold til antallet af sager i det enkelte ar.

Klagesagerne er koncentreret om behovsvurderingen, og om man er i personkreds for en
SEL § 107 Midlertidigt botilbud. | enkelte sager omhandler klagerne dog ogsa det konkret
anviste midlertidige botilbud og sammensaetning/omfang af stette. Det er dog et fatal af
de gennemgaede sager.

Sagens genstand SEL §107. Niveau 2
Antal sager Procent

2015 2016 2017 2015 2016 2017

Personkreds 8 8 23 80 89 82
Behovsvurdering 7 4 21 70 44 75
Stettens form / sammensaetning 2 3 6 20 33 21
Det konkrete botilbud 4 2 3 40 22 1"
I alt 10 9 28

Note.  Antallet af observationer kan veere flere per sag, hvorfor registreringerne i tabellen er hgjere end antallet
af sager. Procent er beregnet som antallet af observationer i forhold til antallet af sager i det enkelte ar.



Typer af oplysninger i forhold til SEL §107 Midlertidige botilbud

Hver sag indeholder flere forskellige typer af dokumentation Der ses saledes seerligt i
sagerne fra 2017 en hgj andel af sager, hvor der bade er oplysninger fra specialleeger, fra
fagpersoner med kendskab til borgerne og fra pargrende/netveerk, samt andre typer af
dokumentation, hvilket indikerer sagernes kompleksitet og forskelligartede hensyn i
afdeekningen.

Disse sager kan fx omhandle hjemmeboende bgrn med et fysisk og/eller psykisk
handicap, der skal flytte hjemmefra. Om dette skal vaere pa et SEL § 107 Midlertidigt
botilbud, et opgangsfeellesskab med SEL § 85 stotte eller andet, kan der vaere forskellige
vurderinger af fra henholdsvis myndighed og eksempelvis pargrende/den unge selv,
hvilket affeder et hgjt niveau af dokumentation/oplysning af sagen.

Typer af oplysninger (kildeelementer) i sagerne

Hjemvisningssager Andringssager
Oplysninger fra/om... 2015 2016 2017
Specialleeger 2 4 8 1
Fagpersoner med kendskab til borger 8 7 11 6
Pargrende og netveerk 4 6 12 2
Praktiserende lzege (og andre leeger) 7 3 6 2
Andre myndigheder 1 - - 1
Andre 1 1 4 1
Borger 7 8 13 4
Kildeelementer i alt 30 29 54 17
Sager i alt 10 9 15 13
Kildeelementer per sag 3,0 3,2 3,6 1,3

Note.  Antallet af observationer kan veere flere per sag, hvorfor registreringerne i tabellen er hgjere end antallet
af sager.

For aendringssagerne i 2017 ses, at oplysningerne kommer fra flere forskellige kilder. Igen
er fagpersoner med kendskab til borgeren ofte repraesenteret samt oplysninger fra
borgeren selv.

Ankestyrelsen eftersparger oplysninger fra fagpersoner med kendskab til borgeren

Af den kvantitative sagsgennemgang ses det, at Ankestyrelsen ikke efterspgrger
oplysninger fra nye kilder. Som for de @vrige paragraffer efterspgrges der ofte yderligere
oplysninger fra fagpersoner med kendskab til borger eller yderligere oplysninger om
helbredsmaessige forhold fra andre fagpersoner — malrettet de konkrete afdeekkede behov
i sagen. | forhold til de hjemviste sager er der en relativ stabil til let stigende andel af
sagerne, hvor der efterspgrges yderligere oplysninger.

Det yderligere dokumentationsbehov relaterer sig ofte til oplysninger fra fagpersoner, som
har kendskab til borgeren, og som har viden til at beskrive borgerens konkrete
funktionsevnenedsaettelse i hverdagen — op imod italesatte behov. Denne viden tillaegges
hgj veerdi, desuagtet at man i nogle tilfaelde eftersparger viden fra fagpersoner, med et
teet kendskab til borgeren, som kommunerne oplever ogsa kan have interesse i sagen i
form af fortsat levering af indsatsen til borgeren. Det fremgar ikke af de gennemgaede
sager, hvorvidt Ankestyrelsen er opmaerksom pa denne mulige interessekonflikt.
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Typer af oplysninger som Ankestyrelsen efterlyser i afgorelserne.

Hjemvisningssager Andringssager
Oplysninger fra/om... 2015 2016 2017
Speciallaeger 1 - - 1
Fagpersoner med kendskab til borger 3 1 10 4
Pargrende og netveerk 1 - 1 1
Praktiserende lzege (og andre leeger) 3 5 10 -
Helbredsoplysninger fra andre fagpersoner 3 5 6 2
Anden myndighed 2 - - -
Borger - - - -
Kildeelementer i alt 13 11 27 8
Sageri alt 10 9 15 13
Kildeelementer per sag 1,3 1,2 1,8 0,6

Note.  Antallet af observationer kan veere flere per sag, hvorfor registreringerne i tabellen er hgjere end antallet
af sager.

Oplysning af sagen og begrundelsen er udslagsgivende for Ankestyrelsens
hjemvisninger

De kriterier, der er styrende for Ankestyrelsens hjemvisninger, er en anden vagtning af
den socialfaglige vurdering, oplysningen af sagen samt Ankestyrelsens vurdering af en
mangelfuld begrundelse.

Det vurderes pa baggrund af tabellen nedenfor, at det overvejende er oplysningen af
sagen og den mangelfulde begrundelse, der er udslagsgivende for hjemvisningen eller
endringen frem for en underkendelse af kommunernes socialfaglige vurdering, selvom
dette forekommer i den samme andel af sagerne.

Implement vurderer pa baggrund af den kvalitative gennemgang, at det primeert er den
mangelfulde oplysning eller begrundelse af sagen der leder til at Ankestyrelsen har en
anden og afledt socialfaglig vurdering. | fa af disse sager, hvor der er uenighed om fx
personkreds, vil det ogsa ofte vaere en anden substantiel vurdering end kommunen. Men
dette er en, jf. tabellen neden for, i en mindre andel af sagerne i 2017 (6 sager ud af 28).

Det er samtidig i fa af de gennemgéaede sager, hvor der hjemvises pa grund af vurderingen
af om borgeren er i personkredsen, jf. tabellen neden for.

SEL § 107. Kriterier, der tilleegges vaegt ved hjemvisning eller &ndring

Antal sager Procent
2015 2016 2016
Veegtning af socialfaglig vurdering 10 9 15 100 100 54
Mangelfuld oplysning af sagen 9 8 17 90 89 61
Mangelfuld begrundelse 9 8 17 90 89 61
Personkreds - - 6 - - 21
I alt 10 9 28

Note.  Antallet af observationer kan veere flere per sag, hvorfor registreringerne i tabellen er hgjere end antallet
af sager. Procent er beregnet som antallet af observationer i forhold til antallet af sager i det enkelte ar.

Implement har gennem sagsgennemgangen identificeret situationer, hvor dette skisma
mellem en omfangsrig dokumentation i sagerne og det faktum, at sagerne stadig
hjemvises/eendres ggor sig geeldende:

e Situationer, hvor en borger ud fra en funktionsevnebeskrivelse vurderes i
personkredsen for enten et SEL § 107 tilbud eller et SEL § 85 tilbud, og den
kommunale afggrelse ikke i tilstraekkelig grad redeger for, hvorfor det mest omfattende
tilbud ikke tildeles, og hvordan bade det deekkede og udeekkede behov tilgodeses i
den kommunale afgarelse. Dette farer til, at sagen hjemvises med krav om indhentning
af yderligere dokumentation, eller at afggrelsen aendres fra Ankestyrelsens side.
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Eksempel pa at oplysning af sagen og
begrundelsen er udslagsgivende for
Ankestyrelsens hjemvisninger:

Kommunen skriver:

Borger vurderes 'at have ressourcer' nar
vedkommende har det godt, hvorfor
borger  ikke  vurderes indenfor
personkredsen af SEL §§ 107 og 108. Det
vurderes samtidig pa baggrund af
udredning, at borger har flere gode dage
end tidligere, og at den tilrettelagte
"opskalerede” bostgtte, samt
tilknytning til psykiatri kan imgdekomme
borgers behov.

Sagen hjemvises, da Ankestyrelsen ikke
vurderer, at kommunen i tilstreekkelig
grad har understgttet argumentationen
i afggrelsen med dokumentation, der
kan sandsynligggre, hvordan den
opskalerede bostgtte tilgodeser borgers
afdaekkede behov.

(sammenskrevet af Implement)

e Situationer, hvor der er modsatrettede/forskellige oplysninger om behov som falge af
funktionsnedsaettelse fra henholdsvis borger, pargrende, evt. tilbbud og myndighed i
sagen, og hvor kommunen ikke i sin afggrelse redeger eksplicit for alle udsagn/behov,
samt hvordan der er taget hgjde for dem i afgerelsen. Dette farer til, at sagen
hjemvises med krav om yderligere belysning af sagen eller at afggrelsen sndres.

o Situationer, hvor der er uenighed i vaegtningen af oplysningerne i den socialfaglige
vurdering eller omfang af indsats i forhold til beskrevet funktionsniveau medferer ogsa
enten en endring — eller en hjemvisning med krav om indhentning af yderligere
dokumentation, hvis der i sagen ikke er tilstrackkelig dokumentation til at Ankestyrelsen
kan @endre afgerelsen.

Til venstre er et eksempel pa ovenstaende problematikker.
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§ 107

Mette

20ar

Bor hos sine foreeldre, men ensker at flytte higmmefra i et midlertidig ophold pa det
botilbud, hvor hun ogsa skal starte sit STU-forlab

. »

Mette er autist og har indlaeringsvanskeligheder

Far afslag pa § 107, men bevilges socialpadagogisk stette i egen bolig efter § 85

Problemstilling: Mette ensker at flytte hiemmefra i forbindelse med, at hun skal starte pa et STU-
forleb. Hun seger derfor om at komme pa et midlertidigt botilbud samme sted, som hun skal tage sin
STU. Kommunen vurderer dog ikke, at Mettes funktionsevne er nedsat i en sadan grad, at hun er
omfattet af personkredsen for midlertidigt botilbud. | stedet vurderer kommunen, at Mette opfylder

betingelseme for at modtage socialpaedagogisk stette i egen bolig efter § 85 pa op til 6 timer om ugen,
nar hun flytter hiemmefra.

Oplysningsgrundlag: Kommunens afgerelse beror pa Mettes VUM, elevbeskrivelse af Mette fra
hendes tidligere folkeskole, Paedagogisk Psykologisk Vurdering (PPV) og statusattest fra Mettes laege.

Ankestyrelsens afgorelse: Ankestyrelsen hjemviser sagen pga. mangelfuld dokumentation i forhold
til at godtgere, at Mette kan klare sig med op til 6 timers hjeelp om ugen i egen bolig. Ankestyrelsen
leegger veegt pa Mettes foreeldres udsagn i sagen, hvor de understreger, at hun ikke pa nuveerende
tidspunkt vil kunne bo alene med under 6 timers stette om ugen, og at hun har behov for meget stotte
til at klare hverdagen. Ankestyrelsen angiver, at kommunen skal undersgge, om Mette har mulighed
for at felge STU-forlebet, hvis hun bor i egen bolig, og Ankestyrelsen laegger endvidere vaegt pa, at
kommunen har henvist Mette til, at hun klare sig ved at bo i egen bolig med socialpaedagogisk stette,
men ikke har vaeret behjeelpelig med at finde en egnet bolig - og udmalt egnet stette hertil. Kommunen
skal derfor indhente yderligere oplysninger, der kan godtgere, at Mette kan klare sig med op til 6
timers socialpaedagogisk stette i egen bolig.

Konklusion: Casen illustrerer problematikken, der opstar nar kommunen i begrundelsen for
afgerelsen veegter borgerens ressourcer hgijt, uden at redegere for, hvordan borgerens udfordringer,
og deraf falgende behov er deekket ved et givent statteomfang. Ankestyrelsen eftersperger saledes en
balance i argumentation og dokumentation i forhold til sével udfordringer, som ressourcer hos
borgeren. Afgerelsen skal saledes godtgere, at borgerens behov er imgdekommet, savel som, at
borgeren ikke er overkompenseret. Det medfgrer i hjemvisningen krav fra Ankestyrelsen om
indhentning af yderligere oplysninger til at understette vurderingen af, at borgerens behov er

imgdekommet ved SEL§ 85 statte i egen bolig.

Elementer Kommunen Ankestyrelsen

Oplysninger fra eksperter
Oplysninger fra borger

Oplysninger fra fagpersoner med kendskab til
borger
Leegelige oplysninger

Oplysninger fra parerende/netveerk

Oplysninger om helbredsmaessige forhold fra
andre fagpersoner

Vurdering af seerlige udfordringer relateret til
funktionsnedseettelse

Oplysninger til (yderligere) belysning af V
funktionsnedseettelse

C K KKK

<
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SEL §58 ANBRINGELSER UDEN FOR HIEMMET UDEN SAMTYKKE

Pa omradet for udsatte bgrn og unge har Ankestyrelsen mere udvidede kompetencer i
forhold til de gvrige paragraffer i sagsgennemgangen. Samtidig adskiller sagerne sig fra
de gvrige sager i sagsgennemgangen ved, at de hverken skal genvurderes eller kan
hjemvises. De udvidede befgjelser beskrives kort nedenfor.

Klager over bgrn og unge-udvalgets afgoerelser

Kommunens bgrn og unge-udvalg treeffer afggrelse som fgrste instans pa de omrader,
der er oplistet i SEL § 74. Det drejer sig om de foranstaltninger, der kan ivaerksaettes uden
samtykke (de tvangsmaessige foranstaltninger) sdsom tvangsmaessige undersggelser,
anbringelse uden for hjemmet, overvaget samveer, afbrudt samvaer, kontrol med breve
mv.

Det fremgar af SEL § 168, at afggrelser truffet af kommunens bern og unge-udvalg i
henhold til § 74 kan indbringes for Ankestyrelsen.

Ankestyrelsen traeffer disse afggrelser i et mgde med deltagelse af to ankechefer, to
beskikkede og én barnesagkyndig (som ikke har stemmeret). Ankestyrelsens afggrelser
kan af parterne indbringes for domstolene.

Ankestyrelsens egendriftsbefgjelse

Ankestyrelsen kan herudover tage sager op af egen drift, hvis Ankestyrelsen vurderer, at
kommunalbestyrelsen ikke har foretaget de forngdne sagsbehandlingsskridt eller truffet
de forngdne afgarelser i overensstemmelse med barnets eller den unges bedste.
Ankestyrelsen vil i disse sager veere fgrste instans.

Ankestyrelsen kan:

e Paleegge kommunalbestyrelsen at foretage de forngdne sagsbehandlingsskridt eller
treeffe de forngdne afggrelser.
e Selv treeffe en forelgbig afgarelse, hvis der er behov for foranstaltninger.
e Selv treeffe afggrelser efter SEL:
o § 51: Gennemfgre undersggelsen under ophold pa en institution eller
indlaeggelse pa sygehus uden samtykke,
o § 52 og § 52 a om stetteforanstaltninger eller gkonomisk stotte til
foreeldremyndighedsindehaveren
o §58: Anbringelse uden for hiemmet uden samtykke
o §63: Laegelig undersggelse og behandling uden samtykke og
o §68a: Viderefgrt anbringelse

Ankestyrelsen treeffer disse afggrelser i et mgde med deltagelse af to ankechefer, to
beskikkede og én bgrnesagkyndig (som ikke har stemmeret). Ankestyrelsens egen drift
afgerelser efter § 65 kan af parterne kreeves indbragt for domstolene.

Dokumentation i sager om anbringelse uden for hjemmet

Omfanget af dokumentation i de enkelte sager — saerligt klagesagerne - er omfattende og
kan taelle mellem 400 og 700 sider med forskellige typer af dokumentation. Samtidig er
der i de enkelte sager ofte dokumentation fra mange forskellige kilder.

Nedenfor ses et overblik over den eksisterende dokumentation i samtlige 26
gennemgaede sager.

SEL§ 58. Typer af oplysninger i bern og unge-udvalgenes afgorelser

Oplysninger fra/lom... 2016 2017
Bornefaglig undersggelse 2 18
Information fra anbringelsessted eller aflastningssted 0 9
Information fra andre fagpersoner om barn 1 11
Information fra andre fagpersoner om forzeldre 1 9
Information fra foreeldre 0 5
Information fra leege 0 5
Information fra netveerk 0 2
Information, udtalelser eller notater fra daginstitution 0 4
Information, udtalelser eller notater fra skole 2 6



I

Psykologisk psykiatrisk undersggelse af barnet 1 5

Psykologisk psykiatrisk undersggelse af forseldre 1 11

Note.  Antallet af observationer kan veere flere per sag, hvorfor registreringerne i tabellen er hgjere end antallet
af sager.

Afgerelser med palzeg om supplement til den bernefaglige undersegelse

17 af de gennemgaede 26 sager om anbringelse uden for hjemmet uden samtykke er
sager med palaeg om supplement til de bgrnefaglige unders@gelser. Dette svarer til 66
pct. af de gennemgaede sager

Nar der leeses pa tveers af de gennemgaede sager, hvor der gives et palaeg til kommunen,
ses det, at der i ca. en fjerdedel efterspgrges supplerende oplysninger/udredninger om
barnet/bgrnene og de behov eller udfordringer, som barnet eller den unge har. Det
forudgaende fokus i sagerne og de konkrete initiativer, der har veeret ivaerksat, har i disse
sager veeret pa at fa udviklet foreeldrenes kompetencer i forhold til varetagelse af
foreeldrerollen. Det medfarer, at fokus i den eksisterende dokumentation ofte er pa
foraeldrenes/familiens problemstillinger snarere end de konkrete behov eller udfordringer,
det har medfart for barnet/bgrnene.

Derfor eftersparges ofte uddybende undersggelser/udredninger af barnet eller den unge i
forhold til at vurdere omfanget af udfordringerne og konsekvenserne for barnet eller den
unge.

Derudover efterspegrger Ankestyrelsen i flere sager ogsa opdaterede undersggelser af
foreeldrenes kompetencer eller evne til at varetage foreeldrerollen, safremt det aktuelle
grundlag ikke opleves daekkende og/eller aktuelt eller star i modseetning til evrige
oplysninger i sagen. Dette understreges ogsa af tabellen nedenfor, som viser hvilke typer
af oplysninger, der oftest efterspgrges.

Typer af oplysninger som Ankestyrelsen eftersperger i afgerelser med palaeg om supplement til den
bernefaglige undersogelse

Antal sager Procent
Oplysninger fra/om... 2016 2017 2016 2017
Vurdering af foreeldrenes kompetencer - 14 - 58
Psykologvurdering/udredning pa barn - 6 - 25
Psykologvurdering/udredning pa foreeldre - 2 - 8

Note.  Antallet af observationer kan veere flere per sag, hvorfor registreringerne i tabellen er hgjere end antallet
af sager. Procent er beregnet som antallet af observationer i forhold til antallet af sager.
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9. BILAG A. BESKRIVELSE AF SAGSGENNEMGANGENS
DATAMODEL

9.1 UDSOGNING AF SAGER

Ankestyrelsen overgik til et nyt ESDH-system den 20. november 2017. Det betyder, at
der for 2017 alene er s@gt pa sager frem til denne dato i Ankestyrelsens hidtidige ESDH-
system.

Kortleegningen vedrgrer arene 2015, 2016 og 2017. Udsegningen af sager er sket
saledes:

* Sager fra 2015 udveelges fra den 31. december 2015 og bagleens, indtil det gnskede
antal sager er fundet.

* Sager fra 2016 udveelges fra den 31. december 2016 og baglaens, indtil det gnskede
antal sager er fundet.

¢ Sager fra 2017 udveelges fra den 17. november 2017 (sidste dag i det gamle ESDH -
system) og bagleens, indtil det gnskede antal sager er fundet.

UDSOGNING AF HIEMVISTE/ZANDREDE SAGER | FORHOLD TIL SEL §§ 41, 85,
96 06 107

Det har veeret ngdvendigt for Ankestyrelsen at gennemga 303 sager for at fremfinde de
gnskede 125 hjemviste/aendrede afgaerelser pa SEL §§ 85 Socialpeedagogisk bistand, 107
Midlertidige botilbud og 96 Borgerstyret personlig assistance, der indeholdt de gnskede
temaer.

| forhold til sagerne om SEL § 41 Merudgifter har der ikke veeret tilsvarende udfordringer
med at fremfinde de gnskede sager med de gnskede temaer.

UDSOGNING AF SAGER | FORHOLD TIL SEL § 58

Hvad angar de gnskede 30 sager om SEL § 58 Anbringelse uden for hjemmet uden
samtykke, fordeler sagerne sig med 13 sager, hvor bagrn og unge-udvalgene som farste
instans har truffet afggrelse om anbringelse, og hvor Ankestyrelsen har stadfaestet
anbringelsen og samtidig givet paleeg om at supplere den bgrnefaglige undersggelse. De
ovrige 13 sager er underretninger (egen drift sager), hvor Ankestyrelsen som farste
instans har truffet afgarelse om at anbringe barnet eller den unge. Det samlede antal sager
landede saledes pa 26 sager.

Ankestyrelsen har i forbindelse med udsggningen gennemgaet i alt 63 klagesager afgjort
i perioden fra den 17. maj til den 17. november 2017 for at finde sager, hvor Ankestyrelsen
har givet paleeg om at supplere den bgrnefaglige undersggelse med oplysninger om
foreeldrene.

| opgavebeskrivelsen blev det oprindeligt besluttet, at 15 af de 30 sager skulle
kommunernes anvendelse af “sikkerhedsplaner” afdeekkes. Sikkerhedsplaner kan
anvendes til at forebygge en anbringelse af barnet eller den unge og i forbindelse med
hjemgivelse af et barn/ung til familien efter en anbringelse. Planen beskriver den intensive
indsats, der kombinerer grundigt myndighedsarbejde og teet kontrol med
familiebehandling og netveaerksinddragelse. | sager med sikkerhedsplaner forventedes det,
at hypotesen om kommunernes muligheder/udfordringer for at arbejde forebyggende
kunne afdaekkes.

Efter en gennemgang af 40 procent af afggrelserne fra 2017, hvor Ankestyrelsen havde
truffet afggrelse om anbringelse som fgrste instans, fandt Ankestyrelsen to sager, hvor
kommunen havde anvendt “sikkerhedsplaner’. Disse to sager er inkluderet i
sagsgennemgangen, men eftersom der alene er tale om to sager, har det ikke vaeret muligt
at af- eller bekraefte hypotesen.
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5.2 SAGSGENNEMGANGENS FOKUSOMRADER

| sagsgennemgangen er fglgende temaer gennemgaet:

Sagens karakteristika

Kommunens sagsbehandling og afgerelse

Ankestyrelsens behandling af sagen og Ankestyrelsens afggrelse
Afdaekkede fejltyper

De fire overordnede temaer indeholder hver oplysninger pa et overordnet niveau (niveau
1) og pa et mere detaljeret niveau (niveau 2). De forskellige datapunkter under
kommunens sagsbehandling, Ankestyrelsens behandling af sagen og Ankestyrelsens
afgerelse for hver paragraf er sammenlignelige og kan dermed vise udviklingen i omfang
og type af dokumentation.

For alle temaerne er der supplerende fritekstfelter. Fritekstfelterne har muliggjort en
kvalitativ afdeekning af, hvorvidt der er seerlige ansagningstyper eller malgrupper, der pa
et mere detaljeret plan er vanskelige for kommunerne, og felterne giver samtidig mulighed
for at beskrive andre supplerende informationer, som kan belyse udfordringerne.

Da tvangssagerne pa bgrneomradet (§ 58, jf. § 52) ikke kan hjemvises, er disse afdaekket
med udgangspunkt i en datamodel saerligt malrettet disse sager. Dette betyder ogsa, at
resultaterne af analysen af disse sager praesenteres saerskilt.

SAGENS KARAKTERISTIKA

| forhold til sagens karakteristika tegnes et overordnet billede af sagen og sagens
genstand. For hver paragraf i sagsgennemgangen registreres, hvilken paragraf sagen
omhandler, arstallet for klagesagen og et fritekstfelt, hvor Implement kort har beskrevet
sagen.

Herefter registreres, hvad klagen omhandler pa to niveauer. Farst registreres arsagen til
klagen pa et overordnet niveau (niveau 1). Dernaest registreres mere specifikt, hvad
klagens indholdsmaessige omdrejningspunkt er.

Eksempler pa datapunkter i Sagens karakteristika

Sagens genstand (niveau 1) Sagens genstand (niveau 2)

= Afslag . Behovsvurdering

=  Bevilling
= Justering af indsats
= Opher af indsats

. Personkreds
. Stettes form/sammensaetning

Det er vaesentligt at bemaerke, at:

e sagens genstand pa tveers af paragraffer ikke er ensartet opbygget pga.
paragraffernes forskellighed.

e for nogle sagers vedkommende har det veeret relevant at registrere flere felter som
genstand for afggrelsen. Fx kan der i en § 41-sag indga savel en opfelgning og
justering samt en ny ansggning, der er givet afslag pa.

Kortlaegning af sagernes karakteristika giver som udgangspunkt mulighed for at afdeekke,
hvorvidt der er typer af afgerelser — eksempelvis justering i bevillinger — inden for den
enkelte paragraf, som kommunerne har seerligt vanskeligt ved. Det kan eksempelvis veere
at oplyse tilstreekkeligt eller underbygge kommunens socialfaglige vurdering.

KOMMUNENS SAGSBEHANDLING OG AFGORELSE

Herefter kortleegges hvilke oplysninger, der indgar i kommunens sagsbehandling,
vurdering og afggrelse med udgangspunkt i kilden til oplysning. Dette er grundlaget for at
kunne kortleegge omfanget af dokumentation i kommunernes sager, og hvilke kilder
dokumentationen stammer fra.

Der er ikke opgjort ressourceforbruget i forbindelse med de enkelte sager.
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Eksempler pa datapunkter i Kommunens sagsbehandling og afgerelse

Elementer i kommunens afgerelse
(niveau 2)

Elementer i kommunens afgerelse (niveau 1)

= Kommunalt serviceniveau Indgar der pa niveau 2 referencer til konkrete
= Oplysninger fra anden myndighed redskaber fra Ankestyrelsen eller fagministerier i
= Oplysninger fra fagpersoner med kendskab til borgeren afgorelsen

= Oplysninger fra andre = Bekendtgarelser

= Oplysninger fra praktiserende leege = Hyrdebreve

= Vurdering af borgers mulighed for at opna starre *  Orienteringsskrivelser

mestringsevne eller selvstaendighed = Principafgerelser
= Oplysninger fra andre eksperter = Vejledninger
= Oplysninger fra pargrende/netvaerk
= Oplysninger fra borger
= Oplysninger om helbredsmaessige forhold fra andre
fagpersoner

Dokumentationen i sagerne er vaesentlig for at kunne afdeekke ankepraksis i forhold til et
eventuelt stigende dokumentationskrav og for at kunne konkretisere, hvordan den
efterspurgte dokumentation i forbindelse med en hjemvisning matcher det eksisterende
oplysningsgrundlag i sagen.

Derudover er det i kommunernes afggrelse specifikt kortlagt, hvorvidt kommunerne
henviser til henholdsvis serviceniveau eller en vurdering af borgerens mulighed for at opna
stgrre mestringsevne. Disse datapunkter anvendes konkret til af afdaekke hypoteserne om
henholdsvis kommunernes raderum og kommunernes mulighed for at arbejde
rehabiliterende.

Endelig er det afdeekket, om kommunerne henviser til konkrete redskaber fra
Ankestyrelsen, fagministerier o.l. i deres afgarelser.

Ankestyrelsens behandling af sagen og afgerelse

Hvad angar Ankestyrelsens behandling af sagen, er det vaesentligste overordnede
datapunkt, hvilke yderligere krav der stilles til oplysning af sagerne ved en hjemvisning
eller endring. Spargsmalet er, om der er tale om henholdsvis krav til dokumentation af
oplysninger, der er lagt til grund for en afgarelse, krav til inddragelse af konkrete kilder —
og/eller krav til typer af oplysninger.

Eksempler pa datapunkter vedrerende Ankestyrelsens sagsbehandling og afgerelse

Ankestyrelsens sagsbehandling Ankestyrelsens afgorelse

Hjemvisning eller aendring

= Hvilke kriterier ligges til grund for
hjemvisningen

= Indgar kommunens vurdering af borgeres
mulighed for at opnar stgrre mestringsvene
eller selvsteendighed?

= Indgar kommunens serviceniveau eller
henvisning til gkonomi i Ankestyrelsens
afgerelse

= Huvilke yderligere krav stilles til oplysning af sagerne,
herunder malgruppevurdering?

= Huvilke krav stilles der til malgruppevurderinger?

= Huvilke typer af ekspertvurderinger efterspgrges?

Herudover er der nogle afsluttende felter omkring kommunikationen mellem Ankestyrelsen, Kommune og borger
som kortlaegger den eventuelle kommunikation i processen.

Herefter kortlaegges, hvilke konsekvenser klagesagen har faet — om det er en hjemvisning
eller andring — samt hvilke kriterier eller oplysninger, der er baggrunden for
Ankestyrelsens afggrelse. Formalet er at fa et fyldestgerende billede af processen og at
kunne spejle det op imod de oplysninger, der blev kortlagt i kommuners sagsbehandling
tidligere.

Slutteligt kortlaegges det, hvorvidt Ankestyrelsen har forholdt sig til en eventuel henvisning
til kommunens serviceniveau eller kommunens eventuelle konkrete vurdering af
borgerens mulighed for @get mestring. Der spgrges samtidig til, hvorvidt der har vaeret
kommunikation mellem Ankestyrelsen og kommunen eller borgeren inden afggrelse.
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AFDAKKEDE FEILTYPER

Den afsluttende del af kortleegningen er en afdaekning af konkrete fejltyper fundet i de
enkelte sager - udover den/de udslagsgivende fejl i forhold til enten hjemvisning eller
zendring. Fejlkategoriseringen er udarbejdet med udgangspunkt i Ankestyrelsens egen
kategorisering af emneord. Fejlkategoriseringen giver ikke alene mulighed for at
kortleegge, hvilke typer af fejl der er fundet pa tveers af sagerne og pa paragrafniveau, men
ogsa for at afdeekke omfanget af fejl i sagerne. '

Kortlagte fejltyper

. Fortsat
o Fejl vedrerende lovfortolkning
o Fejl vedrarende skon

= Processuel fejl

o Fejl vedrarende undersggelsesprincippet
o Fejl vedrarende vejledningspligt

o Fejl vedrarende genvurdering

o Fejl vedrgrende partsrepraesentation

o Fejl vedrarende notatpligt

o Fejl vedrerende tidsfrister

o Fejl vedragrende partshering
o Fejl vedrarende klagevejledning
o Fejl vedrarende habilitet

o Fejl vedrarende meddelelse o Fejl vedrarende akter

. Er Ankestyrelsen konkret anvisende i afggrelsen til Kommunen

Som afslutning for hver enkelt sag er der et fritekstfelt, hvor sagen opsummeres og
dernaest vurderes i forhold til de indledende hypoteser. Formalet med fritekstfeltet til slut
er at nuancere sagsgennemgangens registreringer med de kvalitative observationer, som
er foretaget i processen med at gennemga sagerne.

1 Det skal bemaerkes, at nogle af fejlkategorierne ikke er aktuelle for tvangssagerne efter §58, jf.§52, eksempelvis
genvurdering.
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