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Bilag 1

Lovtidende A

2015

Udgivet den 24. december 2015

23. december 2015.

Nr. 1817.

Bekendtgarelse af bgrneloven

Herved bekendtgares bgrneloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1097 af 7. oktober 2014, med de &ndringer, der folger af § 2 i

lov nr. 1741 af 22. december 2015.

Kapitel 1
Registrering af faderskab i forbindelse med fadslen

8 1. Fades et barn af en kvinde, der er gift med en mand,
anses &gtemanden som far til barnet, jf. dog stk. 2. Registre-
ring af faderskabet foretages af personregisterfareren i for-
bindelse med registreringen af barnets fadsel.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 geelder ikke, hvis
1) e&gtefeellerne ved barnets fgdsel er separerede,

2) moderen inden for de sidste 10 maneder far barnets
fadsel har haft en anden agtefalle eller en registreret
partner uden at veere separeret eller

3) begge &gtefeller anmoder om, at der rejses faderskabs-
sag.

Stk. 3. Bestemmelsen i stk. 1 finder tilsvarende anvendel-
se, hvis egtemanden er dgd inden for de sidste 10 méaneder
far barnets fadsel.

Stk. 4. Bestemmelsen i stk. 3, jf. stk. 1, geelder ikke, hvis
1) agtefellerne pa dadstidspunktet var separerede,

2) moderen inden for de sidste 10 maneder far barnets
fadsel har haft en anden agtefalle eller en registreret
partner uden at veere separeret eller

3) moderen anmoder om, at der rejses faderskabssag.

8 1 a. Fades et barn af en kvinde, der er gift med en kvin-
de eller har en registreret partner, registreres seeddonor som
far til barnet, nar betingelserne i § 27 a, stk. 1, er opfyldt, jf.
dog stk. 3. Registrering af faderskabet foretages af statsfor-
valtningen i forbindelse med barnets fadsel.
Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder tilsvarende anvendel-
se, hvis seddonoren er dgd for barnets fadsel, men efter at
moderen har modtaget behandling med assisteret reproduk-
tion.
Stk. 3. Bestemmelserne i stk. 1 og 2 geelder ikke, hvis
1) moderen inden for de sidste 10 maneder for barnets
fadsel har vaeret gift eller registreret partner med en an-
den end den kvinde, der har givet samtykke efter § 27
eller § 27 a, stk. 1, uden at veere separeret eller

2) en part, der er omfattet af § 27 a, anmoder om, at der
rejses sag om faderskab eller medmoderskab.

8 2. Fades et barn af en ugift kvinde, anses en mand som
far til barnet, hvis han og moderen skriftligt erklerer, at de

Social- og Indenrigsmin., j.nr. 2015-8224

sammen Vil varetage omsorgen og ansvaret for barnet. Regi-
strering af faderskabet foretages af personregisterfareren i
forbindelse med registrering af barnets fadsel.
Stk. 2. Hvis et barn er dedfgdt eller der, far registreringen
af barnets fgdsel finder sted, kan en mand i forbindelse med
registreringen af barnets fgdsel registreres som far til barnet,
hvis han og moderen sammen skriftligt erklerer, at de gn-
sker ham registreret som faderen.
Stk. 3. Bestemmelserne i stk. 1 og 2 geelder ikke, hvis
1) moderen inden for de sidste 10 maneder for barnets
fgdsel har haft en anden a&gtefalle eller en registreret
partner uden at veere separeret eller

2) en eller begge parter pa tidspunktet for erklzeringen er
umyndig eller under veergemal.

8§ 3. Er faderskab fgr barnets fgdsel anerkendt efter § 14,
stk. 1, stk. 2, nr. 1, eller stk. 4, nr. 1, kan det pa dette grund-
lag registreres af personregisterfareren i forbindelse med re-
gistreringen af barnets fadsel.

Kapitel 1 a
Registrering af medmoderskab i forbindelse med fgdslen

8 3 a. Fades et barn af en kvinde, der er gift med en kvin-
de eller har en registreret partner, registreres agtefallen el-
ler partneren som medmor til barnet, nar betingelserne i § 27
eller § 27 a, stk. 2, er opfyldt, jf. dog stk. 2. Registreringen
af medmoderskabet foretages af statsforvaltningen i forbin-
delse med barnets fgdsel.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 geelder ikke, hvis
1) &gtefeellerne eller de registrerede partnere ved barnets

fadsel er separerede,

2) moderen inden for de sidste 10 maneder for barnets
fadsel har veeret gift eller registreret partner med en an-
den mand eller kvinde uden at veere separeret eller

3) begge &gtefeller eller registrerede partnere anmoder
om, at der rejses sag om faderskab eller medmoder-
skab.

Stk. 3. Bestemmelsen i stk. 1 finder tilsvarende anvendel-
se, hvis a&gtefellen eller den registrerede partner er ded for
barnets fgdsel, men efter at moderen har modtaget behand-
ling med assisteret reproduktion, og betingelserne i § 27 el-
ler § 27 a, stk. 2, er opfyldt, jf. dog stk. 4.
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Stk. 4. Bestemmelsen i stk. 3, jf. stk. 1, geelder ikke, hvis

1) agtefellerne eller de registrerede partnere pa dgdstids-
punktet var separerede,

2) moderen inden for de sidste 10 maneder far barnets
fedsel har veeret gift eller registreret partner med en an-
den mand eller kvinde uden at veere separeret eller

3) moderen anmoder om, at der rejses sag om faderskab
eller medmoderskab.

8 3 b. Fades et barn af en ugift kvinde, anses en kvinde
som medmor til barnet, hvis hun og moderen skriftligt er-
klzrer, at de sammen vil varetage omsorgen og ansvaret for
barnet, og betingelserne i § 27 eller § 27 a, stk. 2, er opfyldt,
jf. dog stk. 3. Registreringen af medmoderskabet foretages
af statsforvaltningen i forbindelse med fadslen.
Stk. 2. Hvis barnet er dgdfedt eller dgr, far registreringen
af barnets fgdsel finder sted, kan en kvinde i forbindelse
med registreringen af barnets fgdsel registreres som medmor
til barnet, hvis hun og moderen skriftligt erkleerer, at de gn-
sker hende registreret som medmor, og betingelserne i 8 27
eller § 27 a, stk. 2, er opfyldt, jf. dog stk. 3.
Stk. 3. Bestemmelserne i stk. 1 og 2 geelder ikke, hvis
1) moderen inden for de sidste 10 maneder far barnets
fedsel har veeret gift eller registreret partner med en an-
den mand eller kvinde uden at veere separeret eller

2) en eller begge parter pa tidspunktet for erklaeringen er
umyndig eller under vaergemal.

8§ 3 c. Er medmoderskab far barnets fagdsel anerkendt efter
§ 14, stk. 1, kan det pa dette grundlag registreres af person-
registerfareren i forbindelse med registreringen af barnets
fadsel.

Kapitel 2
Sag om faderskab og medmoderskab ved statsforvaltningen

Sagens begyndelse

8 4. Inden barnets fagdsel kan sag rejses af moderen eller
af statsforvaltningen.

8 5. Er faderskab eller medmoderskab registreret efter ka-
pitel 1 eller 1 a eller anerkendt ved statsforvaltningen, kan
sag inden 6 maneder efter barnets fadsel rejses af moderen,
faderen, medmoderen eller barnets veerge.

Stk. 2. Er faderskab registreret efter 88 1 eller 1 a, eller er
medmoderskab registreret efter § 3 a, kan sag inden for
samme frist rejses af faderens eller medmoderens dgdsbo,
medmindre faderen eller medmoderen ma anses for at have
anerkendt barnet som sit.

8 6. En mand, som har haft seksuelt forhold til moderen i
den periode, hvor hun blev gravid, har ret til at fa pravet, om
han er barnets far, jf. dog stk. 2 og § 10. Anmodningen her-
om skal veere skriftlig og skal fremsettes inden 6 maneder
efter barnets fadsel, medmindre der pa tidspunktet for an-
modningen verserer en sag om faderskab eller medmoder-
skab.

Stk. 2. Er en mand registreret som barnets far, eller er en
kvinde registreret som barnets medmor, kan der ikke rejses
faderskabssag efter stk. 1, jf. dog 88 6 a og 6 b. Uanset 1.
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pkt. kan en mand dog rejse faderskabssag, hvis han i den pe-
riode, hvor moderen blev gravid, var gift med moderen uden
at veere separeret eller levede i et fast samlivsforhold med
hende.

8 6 a. En mand eller kvinde, som har afgivet samtykke el-
ler erkleering efter §§ 27, 27 a eller 27 b, kan rejse sag om
faderskab eller medmoderskab. § 6, stk. 1, 2. pkt., finder til-
svarende anvendelse.

§ 6 b. En mand, som inden for de sidste 10 maneder for
barnets fadsel har veeret gift med moderen uden at vare se-
pareret, skal snarest muligt have skriftlig meddelelse om
barnets fadsel med vejledning om sin ret til at rejse fader-
skabssag. Det gelder dog ikke, hvis han allerede er part i
sagen.

Stk. 2. En kvinde, som inden for de sidste 10 méaneder far
barnets fadsel har veeret gift eller registreret partner med
moderen uden at veere separeret, skal snarest muligt have
skriftlig meddelelse om barnets fadsel med vejledning om
sin ret til at rejse medmoderskabssag. Det geelder dog ikke,
hvis kvinden allerede er part i sagen.

8§ 7. Er faderskab eller medmoderskab ikke registreret, og
er der ikke rejst sag af andre, rejser statsforvaltningen sag,
jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Er barnet dgdt, skal faderskab eller medmoderskab
kun sgges fastslaet, hvis moderen eller nogen, som har retlig
interesse i det, anmoder om det.

Sagens behandling

§ 8. Moderen skal oplyse, hvem der er eller kan vare bar-
nets far. Hun skal endvidere oplyse, om hun er blevet be-
handlet med assisteret reproduktion, hvis barnet kan vere
blevet til ved denne behandling, og i givet fald oplyse, hvem
der har samtykket til behandlingen. 1. og 2. pkt. gelder ik-
ke, hvis stk. 2-4 finder anvendelse.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 geelder ikke ved anerkendel-
se af faderskab eller medmoderskab efter § 14, stk. 1.

Stk. 3. Er faderskab registreret efter kapitel 1, eller er fa-
derskab efter barnets fadsel anerkendt efter § 14, stk. 1, gel-
der stk. 1 kun, hvis det fastslas eller ma anses for veaesentligt
bestyrket, at den mand, der er registreret som barnets far, el-
ler som har anerkendt faderskabet, ikke er barnets far, jf.
dog stk. 4.

Stk. 4. Er moderen blevet behandlet med assisteret repro-
duktion, og er faderskab eller medmoderskab registreret ef-
ter kapitel 1 eller 1 a, eller er faderskab eller medmoderskab
anerkendt efter barnets fadsel efter § 14, stk. 1, gelder stk. 1
kun, hvis det ma anses for vaesentligt bestyrket, at barnet ik-
ke er blevet til ved denne behandling.

Stk. 5. Giver moderen ikke de oplysninger, der fremgar af
stk. 1, skal hun vejledes om, hvilken betydning dette vil
kunne fa for hende og barnet.

§ 9. Sagens parter er
1) barnet eller dets dgdsbo,
2) moderen eller hendes dadsbo,
3) en mand, der er registreret som far eller har anerkendt
faderskabet, eller hans dadsbo,
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4) en mand, der efter moderens oplysninger er eller kan
veere barnets far, jf. § 8, eller hans dgdsbo,

5) en mand, der har ret til at f prevet, om han er barnets
far, jf. 88 6 eller 6 a, eller hans dgdsbo,

6) en kvinde, der er registreret som medmor eller har an-
erkendt medmoderskabet, eller hendes dgdsbo og

7) en kvinde, der har ret til at fa prgvet, om hun er barnets
medmor, jf. § 6 a, eller hendes dgdsbo.

Stk. 2. Er moderen dgd, inddrager statsforvaltningen efter
anmodning fra barnets veerge en mand eller kvinde som part,
hvis det antageliggeres, at manden er eller kan veere barnets
far, eller at kvinden er eller kan vare barnets medmor.

8 10. Er barnet blevet til ved et strafbart forhold, kan den
mand, der har begaet forholdet, ikke blive barnets far, hvis
afgerende hensyn til barnet taler imod det.

8 11. Statsforvaltningen opfordrer moderen og de mand,
som er parter i sagen, til at medvirke ved retsgenetiske un-
dersggelser, hvis det kan have betydning for sagen.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 kan anvendes over for andre
end sagens parter, hvis det mé& antages at veere af afgagrende
betydning for sagen.

§ 12. Statsforvaltningen kan bestemme, at en mand, der
utvivisomt ikke er barnets far, og at en kvinde, der utvivl-
somt ikke kan anses som barnets medmor, skal udtrede af
sagen.

8 13. Statsforvaltningen indbringer sagen for retten, hvis

1) en af sagens parter anmoder om det,

2) statsforvaltningen finder det betenkeligt at fortseette
behandlingen af sagen,

3) der skal ske indkaldelse ved bekendtggrelse i Statsti-
dende eller udfeerdiges retsanmodning efter retsplejelo-
vens § 158,

4) sagen i gvrigt ikke kan afsluttes ved anerkendelse eller
henlaeggelse ved statsforvaltningen eller

5) en af parterne er frataget den retlige handleevne efter
veergemalslovens § 6.

Anerkendelse af faderskab og medmoderskab

8 14. En mand kan anerkende faderskabet til et barn, hvis
han og moderen erklerer, at de sammen vil varetage omsor-
gen og ansvaret for barnet. Det geelder dog ikke, hvis mode-
ren inden for de sidste 10 maneder far barnets fadsel eller
forventede fadsel har varet gift eller har haft en registreret
partner uden at veere separeret. 1. og 2. pkt. finder tilsvaren-
de anvendelse pa en kvindes anerkendelse af medmoderska-
bet til et barn, hvis betingelserne i § 27 eller § 27 a, stk. 2, er
opfyldt.
Stk. 2. En mand, som har haft seksuelt forhold til barnets
mor i den periode, hvor hun blev gravid, kan anerkende fa-
derskabet, hvis
1) moderen efter det oplyste i denne periode ikke har haft
seksuelt forhold til andre mand og hun ikke er blevet
behandlet med assisteret reproduktion med donorsaed
fra en anden mand eller

2) han utvivlsomt er barnets far.
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Stk. 3. Har moderen i den periode, hvor hun blev gravid,
haft seksuelt forhold til andre mend, eller er hun blevet be-
handlet med assisteret reproduktion med donorsaed fra en
anden mand, kan en mand anerkende faderskabet, hvis han
0g moderen erkleerer, at de sammen vil varetage omsorgen
og ansvaret for barnet. Anerkendelsen skal tiltreedes af sa-
gens gvrige parter.
Stk. 4. En mand, der efter § 27, § 27 a, stk. 1, eller § 27 b
anses som barnets far, kan anerkende faderskabet, hvis
1) moderen efter det oplyste i den periode, hvor hun blev
gravid, ikke har haft seksuelt forhold til andre mand og
hun ikke er blevet behandlet med assisteret reproduk-
tion med donorsad fra en anden mand eller

2) han utvivisomt er barnets far.

Stk. 5. En kvinde, der efter § 27 eller § 27 a, stk. 2, anses
som barnets medmor, kan anerkende medmoderskabet, hvis
moderen efter det oplyste i den periode, hvor hun blev gra-
vid, ikke har haft seksuelt forhold til en mand og hun ikke er
blevet behandlet med assisteret reproduktion med samtykke
fra andre, jf. 88 27, 27 a eller 27 b.

Stk. 6. Har moderen i den periode, hvor hun blev gravid,
haft seksuelt forhold til en mand, kan en kvinde, der efter
8 27 eller § 27 a, stk. 2, anses som barnets medmor, aner-
kende medmoderskabet, hvis hun og moderen erklerer, at
de sammen vil varetage omsorgen og ansvaret for barnet.
Dette gelder ogsa i tilfelde, hvor moderen i den periode,
hvor hun blev gravid, er blevet behandlet med assisteret re-
produktion, og hvor en anden har givet samtykke til behand-
lingen og erkleret at ville veere far eller medmor til barnet,
jf. 88 27, 27 a eller 27 b. Anerkendelsen skal tiltreedes af sa-
gens gvrige parter.

Stk. 7. Anerkendelse efter stk. 1-6 skal ske skriftligt. An-
erkendelse efter stk. 3 og 6 kan kun ske under et made i
statsforvaltningen.

Stk. 8. Er en af parterne frataget den retlige handleevne
efter veergemalslovens § 6, kan der ikke ske anerkendelse
efter stk. 1-6. Er den, der anerkender faderskabet eller med-
moderskabet, umyndig som felge af mindredrighed, skal
veergen samtykke i anerkendelsen. Retsplejelovens § 257,
stk. 1, 2. pkt., finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 9. Inden anerkendelse efter stk. 1-6 skal den mand,
som anerkender faderskabet, eller den kvinde, der anerken-
der medmoderskabet, veere gjort bekendt med retsvirknin-
gerne af anerkendelsen og med, at sagen kan kraeves afgjort
ved retten.

Stk. 10. Faderskab eller medmoderskab kan ikke inden
barnets fodsel anerkendes efter stk. 2, nr. 2, stk. 3, stk. 4, nr.
2, stk. 5 0g 6.

Kapitel 3
Sag om faderskab og medmoderskab ved retten
Sagens indbringelse

§ 15. Sag kan kun indbringes for retten af statsforvaltnin-
gen.
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Sagens behandling

8 16. Moderen har pligt til at mgde i retten og afgive for-
klaring om, hvem der er eller kan vare barnets far, og om
hun er blevet behandlet med assisteret reproduktion, hvis
barnet kan vere blevet til ved denne behandling, og i givet
fald hvem der har samtykket til behandlingen. 8 8, stk. 2-5,
finder tilsvarende anvendelse.

8 17. Retten inddrager de mend og de kvinder, der er
nevnt i 8 9, og andre mend eller kvinder, der efter det op-
lyste kan veere henholdsvis far eller medmor til barnet. §8 6
b, 10 og 12 finder tilsvarende anvendelse.

8 18. Retten traeffer bestemmelse om gennemfarelse af
retsgenetiske undersggelser af sagens parter, hvis det kan
have betydning for sagen. § 11, stk. 2, finder tilsvarende an-
vendelse.

Anerkendelse af faderskab og medmoderskab

8 19. Faderskab og medmoderskab kan anerkendes over
for retten. 8 14 finder tilsvarende anvendelse.

Dom til faderskab og medmoderskab

8 20. En mand demmes som far, hvis han efter udfaldet af
retsgenetiske undersggelser utvivisomt er barnets far.

Stk. 2. I andre tilfeelde demmes en mand som far, hvis han
har haft seksuelt forhold til moderen i den periode, hvor hun
blev gravid, og der ikke foreligger omsteendigheder, der gar
det usandsynligt, at han er barnets far. Har moderen i den
periode, hvor hun blev gravid, haft seksuelt forhold til andre
mend, er det endvidere en betingelse, at
1) ingen af disse efter udfaldet af retsgenetiske undersg-

gelser er barnets far eller
2) det er overvejende sandsynligt, at ingen af disse er bar-
nets far.

Stk. 3. Ved afgarelser efter stk. 2, 2. pkt., nr. 2, tillegges
det betydning, om moderen har veeret gift med eller levet
sammen med en af mendene i den periode, hvor hun blev
gravid.

Stk. 4. En kvinde kan dgmmes som medmor, hvis hun ef-
ter § 27 eller § 27 a, stk. 2, anses som medmor til barnet.

Stk. 5. En mand kan demmes som far, hvis han efter § 27,
§ 27 a, stk. 1, eller 88 27 b eller 27 c anses som far til bar-
net.

Kapitel 4
Genoptagelse

8 21. Er faderskabet eller medmoderskabet til et barn ikke
registreret eller fastslaet ved anerkendelse eller dom, genop-
tages sagen efter anmodning fra moderen eller hendes dgds-
bo, barnet eller dets vaerge eller dgdsbo, en mand, som har
ret til at f& pravet, om han er barnets far efter § 6 eller § 6 a,
eller en kvinde, som har ret til at f& pravet, om hun er bar-
nets medmor efter § 6 a.

Stk. 2. Genoptagelse kan kun finde sted, hvis det antage-
liggares, at en bestemt mand kan blive barnets far, eller at
en bestemt kvinde kan blive barnets medmor.
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Stk. 3. Er barnet myndigt, kan sagen ikke genoptages mod
dets vilje.

§ 22. Er faderskabet til et barn registreret eller fastslaet
ved anerkendelse eller dom, genoptages sagen, hvis mode-
ren eller hendes dadsbo, barnet eller dets vaerge eller dedsbo
og faderen eller hans dgdsbo i enighed anmoder om det.

Stk. 2. Er medmoderskabet til et barn registreret eller fast-
sléet ved anerkendelse eller dom, genoptages sagen, hvis
moderen eller hendes dgdsho, barnet eller dets veerge eller
dedsbo og medmoderen eller hendes dgdsbo i enighed an-
moder om det.

Stk. 3. Genoptagelse efter stk. 1 eller 2 kan kun finde sted,
hvis det sandsynligggres, at en mand kan blive barnets far,
eller at en kvinde kan blive barnets medmor.

§ 23. Er der i forbindelse med registreringen af faderska-
bet eller medmoderskabet sket fejl, der kan have betydning
for, hvem der er registreret som far eller medmor, kan mo-
deren eller hendes dadsbo, barnets varge eller dgdsbo, den
registrerede far eller hans dgdsbo, den registrerede medmor
eller hendes dgdsbo eller en mand eller kvinde, der pa grund
af fejlen ikke er blevet registreret som far eller medmor til
barnet, eller dennes dedsbo inden 3 ar efter barnets fadsel
forlange sagen genoptaget.

Stk. 2. Sag efter stk. 1 kan ikke rejses af faderen eller hans
dedsbo eller af medmoderen eller hendes dgdsbo, hvis han
eller hun med kendskab til eller formodning om fejlen har
anerkendt barnet ved at behandle det som sit. Sag kan heller
ikke rejses af moderen eller hendes dgdsbo, hvis hun med
kendskab til eller formodning om fejlen har ladet faderen el-
ler medmoderen behandle barnet som sit.

Stk. 3. En sag skal genoptages efter anmodning fra en
mand eller en kvinde, som efter § 6 b skal have meddelelse
om barnets fgdsel, hvis meddelelsen ikke er kommet frem til
den pagaldende inden 5 maneder efter fadslen. Anmodnin-
gen skal fremsettes uden ugrundet ophold, efter at den pa-
geeldende har faet kendskab til barnets fadsel, og senest 3 ar
efter fadslen.

8§ 24. Er faderskabet eller medmoderskabet til et barn re-
gistreret eller fastsldet ved anerkendelse eller dom, kan mo-
deren eller hendes dgdsbo, barnets varge eller dedsbo, fade-
ren eller hans dgdsbo eller medmoderen eller hendes dgdsbo
inden 3 ar efter barnets fgdsel anmode om, at sagen genop-
tages, hvis der er fremkommet oplysninger om omstendig-
heder, der kan antages at ville give sagen et andet udfald, el-
ler der i gvrigt er serlig anledning til at antage, at sagen vil
fa et andet udfald.

Stk. 2. Ved afgarelser efter stk. 1 tilleegges det navnlig be-
tydning,

1) hvor lang tid der er géet siden barnets fadsel,

2) om faderen med kendskab til eller formodning om de
omsteendigheder, der rejser tvivl om, hvorvidt han er
far til barnet, har anerkendt barnet ved at behandle det
som sit,

3) om medmoderen med kendskab til eller formodning
om de omstendigheder, der rejser tvivl om, hvorvidt
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hun er medmor til barnet, har anerkendt barnet ved at
behandle det som sit,

4) om moderen med kendskab til eller formodning om de
omstendigheder, der er naevnt i nr. 2 og 3, har ladet fa-
deren eller medmoderen behandle barnet som sit,

5) om en part med kendskab til eller formodning om de
omstendigheder, der rejser tvivl om, hvem der er bar-
nets far eller medmor, ikke inden rimelig tid har anmo-
det om genoptagelse, og

6) om barnet kan forventes at ville f en far eller en med-
mor, hvis sagen genoptages.

8 25. Genoptagelse efter 88 23 og 24 kan efter udlgbet af
fristen i disse bestemmelser tillades, hvis der kan anfares
ganske sarlige grunde til, at anmodningen ikke er fremsat
tidligere, omstaendighederne i gvrigt i hgj grad taler for gen-
optagelse og det mé antages, at en fornyet behandling af
sagen ikke vil medfare vaesentlige ulemper for barnet.

8 26. Afggrelse af, om en sag skal genoptages, treeffes af
statsforvaltningen.

Stk. 2. Statsforvaltningen indbringer spgrgsmalet om gen-
optagelse for retten, hvis en part inden fire uger efter stats-
forvaltningens afgerelse anmoder om det.

Stk. 3. Genoptages sagen, finder kapitel 2 og 3 tilsvarende
anvendelse, jf. dog stk. 4.

Stk. 4. En mand, der tidligere har veeret part i sagen, men
som efter udfaldet af retsgenetiske undersggelser eller bevis
om, hvorvidt han har haft seksuelt forhold til moderen i den
periode, hvor hun blev gravid, ikke er blevet anset som bar-
nets far, kan ikke mod sin vilje inddrages pa ny. Dette geel-
der dog ikke, hvis han har afgivet falsk forklaring for retten
om forhold af betydning for sagen eller der med hans viden
er sket identitetsforveksling, ombytning af genetisk materia-
le eller anden tilsvarende fejl.

Kapitel 5

Faderskab, medmoderskab og moderskab ved assisteret
reproduktion

Faderskab og medmoderskab

8§ 27. Er en kvinde blevet behandlet med assisteret repro-
duktion af en sundhedsperson eller under en sundhedsper-
sons ansvar, anses hendes agtefalle, registrerede partner el-
ler partner som barnets far eller medmor, hvis denne har gi-
vet samtykke til behandlingen og barnet ma antages at veere
blevet til ved denne, jf. dog § 27 a, stk. 1. Samtykket skal
veere skriftligt og indeholde en erklering om, at manden
skal vaere barnets far, eller at kvinden skal vare barnets
medmor.

8 27 a. Er en kvinde, der er gift med en kvinde eller har
en registreret partner eller en kvindelig partner, blevet be-
handlet med assisteret reproduktion med en kendt mands
sed af en sundhedsperson eller under en sundhedspersons
ansvar, anses manden som barnets far, hvis barnet ma anta-
ges at veere blevet til ved denne behandling og manden
skriftligt har erklaeret, at han skal veere barnets far, jf. dog
stk. 2. Agtefellen, den registrerede partner eller partneren
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til den kvinde, der skal behandles, skal have givet skriftligt
samtykke til behandlingen.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 geelder ikke, hvis de tre par-
ter, der er naevnt i stk. 1, skriftligt erkleerer, at egtefaellen,
den registrerede partner eller partneren til den kvinde, der
skal behandles, skal veere barnets medmor. Herefter anses
&gtefaellen, den registrerede partner eller partneren som bar-
nets medmor.

8§ 27 b. | situationer, der ikke er omfattet af 88 27 eller 27
a, anses en seddonor som far til et barn, der med hans sad
er blevet til ved behandling med assisteret reproduktion af
en anden kvinde end hans &gtefelle eller partner, hvis
1) den assisterede reproduktion er foretaget af en sund-
hedsperson eller under en sundhedspersons ansvar,
2) han skriftligt har givet samtykke til, at en bestemt kvin-
de modtager behandlingen,
3) barnet ma antages at veere blevet til ved denne og
4)  han skriftligt har erkleeret, at han skal veere barnets far.

§ 27 c. | sager, der ikke er omfattet af 8§ 27, 27 a, 27 b
eller 28, anses en seeddonor som far til et barn, der med hans
s&d er blevet til ved assisteret reproduktion, medmindre see-
den er anvendt uden hans viden eller efter hans dgd.

§ 28. Medmindre andet fglger af § 27, § 27 a, stk. 1, eller
8 27 b, anses en seddonor ikke som far til et barn, der med
hans s&d er blevet til ved assisteret reproduktion, hvis sz-
den er doneret til et veevscenter, der distribuerer sad, en
sundhedsperson eller en person, der arbejder under en sund-
hedspersons ansvar.

§ 29. Bestemmelserne i kapitel 1-4 finder i gvrigt tilsva-
rende anvendelse.

Moderskab

§ 30. Den kvinde, som fader et barn, der er blevet til ved
assisteret reproduktion, anses for mor til barnet.
Kapitel 6
Surrogatmoderskab

§ 31. En aftale om, at en kvinde, som fader et barn, efter
fadslen skal udlevere barnet til en anden, er ugyldig.

Kapitel 7
Statsforvaltningens vejledningspligt

§ 32. Statsforvaltningen yder i forngdent omfang vejled-
ning om spgrgsmal, der vedrgrer denne lov, og bistar herun-
der med udfyldelse af blanketter m.v.

Kapitel 8
Forskellige bestemmelser

§ 33. Social- og indenrigsministeren fastsetter regler om
behandling af sager efter denne lov, herunder om personre-
gisterfarernes og statsforvaltningens registrering af fader-
skab og medmoderskab, om statsforvaltningens behandling
af sager om faderskab og medmoderskab, om beregning af
den periode, hvor moderen blev gravid, og om retsgenetiske
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undersggelser. Social- og indenrigsministeren kan fastsatte
naermere regler om behandlingen af klager over statsforvalt-
ningens sagsbehandling, jf. § 35, stk. 2.

Stk. 2. Blanketter til brug for registrering af faderskab og
medmoderskab og til brug for anerkendelse og afgivelse af
erklering efter 8§ 14, 19, 27, 27 a og 27 b skal veere god-
kendt af Ankestyrelsen. Social- og indenrigsministeren kan
bestemme, at underskrifter pa disse blanketter skal vaere be-
kreeftet af en advokat eller to vitterlighedsvidner eller pa an-
den made.

Stk. 3. Social- og indenrigsministeren kan bestemme, at
en anerkendelse afgivet i udlandet skal ligestilles med en an-
erkendelse for statsforvaltningen.

8 33 a. Erkleering efter § 2, stk. 1, skal indgives til person-
registerfareren ved anvendelse af den digitale lgsning, som
Kirkeministeriet stiller til radighed (digital selvbetjening).
Erklaringer, der ikke indgives ved digital selvbetjening, af-
vises af personregisterfareren, jf. dog stk. 3 og 4.

Stk. 2. Erklaring efter § 3 b, anmodning om rejsning eller
genoptagelse af sag om faderskab eller medmoderskab efter
8§ 4, 5, 6, 6 a og 21-24 og anmodning om anerkendelse af
faderskab eller medmoderskab efter 8§ 14 skal indgives til
statsforvaltningen ved anvendelse af den digitale lasning,
som statsforvaltningen stiller til radighed (digital selvbetje-
ning). Erkleringer og anmodninger, der ikke indgives ved
digital selvbetjening, afvises af statsforvaltningen, jf. dog
stk. 3 0g 4.

Stk. 3. Hvis der foreligger serlige forhold, der gar, at bor-
gerne ikke ma forventes at kunne anvende digital selvbetje-
ning, skal myndigheden, jf. stk. 1 og 2, tilbyde, at erklerin-
gen kan indgives pa anden made end ved digital selvbetje-
ning efter stk. 1 og 2. Myndigheden, jf. stk. 1 og 2, bestem-
mer, hvordan en erkleering omfattet af 1. pkt. skal indgives,
herunder om den skal indgives mundtligt eller skriftligt.

Stk. 4. Myndigheden kan helt ekstraordinert ud over de i
stk. 3 naevnte tilfelde undlade at afvise en erklering, der ik-
ke er indgivet ved digital selvbetjening, hvis der ud fra en
samlet gkonomisk vurdering er klare fordele for personregi-
sterfgreren ved at modtage erklaeringen pé anden méde end
digitalt.

Stk. 5. En digital erkleering anses for at vere kommet
frem, nér den er tilgengelig for myndigheden.

§ 34. Regeringen kan indgé overenskomst med andre sta-
ter om forholdet mellem dansk og fremmed rets regler om
fastsettelse af faderskab, medmoderskab og moderskab til
barn. Overenskomsten finder anvendelse her i landet efter
bekendtggrelse i Lovtidende.

Stk. 2. Social- og indenrigsministeren kan fastseette regler
om forholdet mellem danske og andre nordiske landes regler
om fastseettelse af faderskab, medmoderskab og moderskab
til barn.

8§ 35. Statsforvaltningens afgarelser efter denne lov kan
ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Stk. 2. | sager efter kapitel 2, 4 og 5 kan statsforvaltnin-
gens sagshehandling paklages til Ankestyrelsen. Ved Anke-
styrelsens behandling af klager efter 1. pkt. finder kapitel 9

Nr. 1817.

0g 88 68 og 70 i lov om retssikkerhed og administration pa
det sociale omrade anvendelse.

Kapitel 9
Ikrafttreeden m.v.

§ 36. Loven treeder i kraft den 1. juli 2002.

Stk. 2. Loven finder anvendelse pa barn, som fades efter
lovens ikrafttreeden. For bern fgdt far lovens ikrafttreeden
anvendes de hidtil geeldende regler, jf. dog stk. 3.

Stk. 3. Bestemmelsen i § 22, jf. § 26, finder ogsa anven-
delse pé bgrn, som er fadt far lovens ikrafttreeden.

§ 37. (Udelades)

Lov nr. 602 af 18. juni 2012 (Fastslaelse af faderskab i
forbindelse med kunstig befrugtning) indeholder fglgende
ikrafttreedelsesbestemmelse:

§4

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. oktober 2012.

Stk. 2. Lovens § 2 og § 3, nr. 2, finder anvendelse pa
barn, der er blevet til ved kunstig befrugtning, der er gen-
nemfort efter lovens ikrafttraeden.

Lov nr. 1313 af 27. november 2013 (Assisteret reproduk-
tion som terminologi, dispensationsmulighed vedrgrende
opbevaringstid for &g, samtykke til behandling samt udvi-
delse af kredsen af ansvarlige for indberetning af alvorlige
ugnskede handelser og bivirkninger i form af genetisk syg-
dom m.v.) indeholder nedenstiende ikrafttraedelsesbestem-
melse:

87

Stk. 1. Loven treeder i kraft den 1. december 2013, jf. dog
stk. 2-5.

Stk. 2. 8 3, nr. 1, og 8 4 treeder i kraft den 2. december
2013.

Stk. 3. Bgrnelovens 88 27, 27 a og 27 b som affattet ved
denne lovs § 3, nr. 2, finder alene anvendelse pa barn, der er
blevet til ved assisteret reproduktion, hvis samtykke til assi-
steret reproduktion og erkleering om at skulle veere barnets
far eller medmor er afgivet efter lovens ikrafttreeden.

Stk. 4. Barnelovens 8§ 27 ¢ og 28 som affattet ved denne
lovs § 3, nr. 2, finder alene anvendelse pa bgrn, der er blevet
til ved assisteret reproduktion, der er foretaget efter lovens
ikrafttreeden.

Stk. 5. De hidtil geeldende bestemmelser i bgrnelovens
88 27 og 28 finder fortsat anvendelse pa bern, der er blevet
til ved kunstig befrugtning, der er foretaget far lovens ikraft-
treeden.

Lov nr. 1741 af 22. december 2015 (Ankestyrelsen som
familieretlig klagemyndighed m.v.) indeholder fglgende
ikraftraedelsesbestemmelser:
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8§12
Loven treeder i kraft den 1. januar 2016.
813

Stk. 1. Sager, der er under behandling hos social- og in-
denrigsministeren efter en af de i 88 1-8, 10 og 11 naevnte

loveD), hvor Ankestyrelsen efter denne lovs ikrafttreeden be-
handler sddanne sager, og hvor sagerne ikke er faerdigbe-
handlet ved lovens ikrafttreeden, faerdigbehandles af Anke-
styrelsen.

Stk. 2. Anmodning om genoptagelse af afggrelser, herun-
der afggrelser om aktindsigt og afggrelser om sagsbehand-

Nr. 1817.

lingen, der er truffet af social- og indenrigsministeren i sager
efter en af de i §§ 1-8, 10 og 11 navnte love?), og hvor An-
kestyrelsen efter denne lovs ikrafttreeden traeffer afgarelse i
sadanne sager, indgives til og behandles af Ankestyrelsen.

Stk. 3. Stk. 2 finder tilsvarende anvendelse pa alle andre
former for henvendelser i de sager, der er nevnt i stk. 2.

Stk. 4 Anmodning om aktindsigt i sager, som social- og
indenrigsministeren har behandlet efter en af de i §§ 1-8, 10
og 11 navnte loved), og hvor Ankestyrelsen efter denne lovs
ikrafttreeden behandler séadanne sager, indgives til og be-
handles af Ankestyrelsen.

Social- og Indenrigsministeriet, den 23. december 2015

P.M.V.
Hans B. THOMSEN

/ Malene Vestergaard
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1)
2)
3

Herunder efter barneloven, jf. 8 2 i lov nr. 1741 af 22. december 2015.
Se note 1.
Se note 1.



Bilag 2

Bekendtgarelse nr. 293 af 2. maj 1995 af lov om bgrns retsstilling, som
endretved 8 11 i lov nr. 389 af 14. oktober 1995

Herved bekendtgares lov om barns retsstilling, jf. lovbekendtgarelse nr. 634 af 15. september 1986
med de @&ndringer, der fglger af 8 51 lov nr. 209 af 5. april 1989, § 17 i lov nr. 389 af 7. juni 1989
0g § 6 i lov nr. 396 af 13. juni 1990.

Kapitel 1
Faderskab

§ 1. Agtebarn er barn af foreldre, som pa avlingstiden levede i eller senere har indgaet &gteskab
med hinanden.

8§ 2. Et barn, der kan veere avlet under moderens ggteskab, anses som barn af egtemanden. Dette
gelder dog ikke, safremt det godtgeres, at moderen har haft samleje med en anden, og det ma
antages, at barnet er avlet af denne, eller hvis det pa grund af barnets arveanleag eller af anden
seerlig grund kan anses som sikkert, at eegtemanden ikke er barnets fader.

Stk. 2. Levede a&gtefellerne pa avlingstiden separeret, eller var samlivet mellem dem ophavet pa
grund af uoverensstemmelse, geelder reglen i stk. 1 kun, safremt det godtgares, at de inden for
avlingstiden har haft samleje med hinanden.

§ 3. Et barn, der fades, efter at moderen har indgaet a&gteskab, men som ma veere avlet forinden,
anses som barn af eegtemanden. Rejses der faderskabssag, gelder dette dog kun, safremt
&gtemanden efter reglen i 8 6 kunne anses som fader til barnet.

§ 4. Indgar moderen til et barn uden for a&gteskab agteskab med den mand, hvis faderskab er
fastslaet, bliver barnet agtebarn.

8 5. Sag om faderskab til de i 88 2-3 omhandlede bgrn kan rejses af egtemanden, moderen, barnet
eller en for barnet beskikket verge.

Stk. 2. Sagen skal anlaegges senest 3 ar efter barnets fadsel. Det geelder dog ikke en sag, som
anlaegges af barnet, efter at det er fyldt 18 ar.

Stk. 3. Landsretten kan tillade, at sag anleegges efter udlgbet af den frist, der er nevnt i stk. 2, 1.
pkt., safremt der anfares ganske serlige grunde for, at faderskabssag ikke er anlagt tidligere, og
omstendighederne i gvrigt i hgj grad taler for, at faderskabssag anleegges, og det endvidere ma
antages, at sagen ikke vil medfare vasentlige ulemper for barnet.



8 6. Som fader til et barn uden for a&gteskab anses den, der inden for avlingstiden har haft samleje
med moderen, medmindre der foreligger omstaendigheder, som ger det lidet sandsyligt, at han er
barnets fader.

Stk. 2. Har moderen inden for avlingstiden haft samleje med flere mand, kan en sagsggt dog kun
anses som fader til barnet, safremt der er veesentlig sterre sandsynlighed for, at barnet er avlet af
ham end af en anden.

§ 7. Faderskab til bgrn uden for aegteskab skal sgges fastslaet i overensstemmelse med reglerne i §8§
8-12, jfr. dog 8 10, stk. 2.

Stk. 2. Er barnet ikke levende fadt, finder reglerne kun anvendelse, safremt der rejses krav om
bidrag i henhold til § 19.

8 8. En kvinde, der er gravid uden for s&gteskab, kan ved henvendelse til kommunen,
amtskommunen eller statsamtet inden fgdslen begere, at der rejses faderskabssag mod den mand,
som hun opgiver som fader til barnet.

Stk. 2. Uanset om begeering er fremsat i henhold til stk. 1, skal den laege eller jordemoder, der har
bistaet ved fadslen, inden 14 dage gere anmeldelse om denne, efter moderens valg til kommunen
eller amtskommunen.

8 9. Kommunen eller amtskommunen videresender sagen med de tilvejebragte oplysninger til
statsamtet, der drager omsorg for, at faderskab sgges fastslaet.

§ 10. Moderen skal inden 1 maned efter barnets fadsel over for kommunen, amtskommunen eller
statsamtet opgive, hvem der er eller kan vaere barnets fader.

Stk. 2. Statsamtet kan fritage moderen for den i stk. 1 omhandlede oplysningspligt, medmindre det
ma anses for stridende mod barnets tarv, at faderskabet ikke oplyses.

§ 11. Faderskabet anses for fastslaet, safremt den opgivne fader i en skriftlig erkleering til statsamtet
anerkender, at han er fader til barnet, og erklerer, at han inden anerkendelsen har modtaget skriftlig
vejledning om retsvirkningerne af anerkendelsen og om, at han kan kraeve sagen afgjort ved
domstolene. Underskriften skal veere bekraeftet af en advokat eller af to vitterlighedsvidner, der
udtrykkeligt skal bevidne underskriftens s&gthed, dateringens rigtighed og underskriverens
myndighed.

Stk. 2. Faderskabet anses endvidere for fastslaet, safremt den opgivne fader under personligt mgde
for et statsamt anerkender at veere fader til barnet. Inden anerkendelsen skal han gares bekendt med
retsvirkningerne af denne samt med, at han kan kreeve sagen afgjort ved domstolene.

Stk. 3. Er den opgivne fader under 18 ar, kraeves vaergens samtykke til anerkendelsen.
Retsplejelovens § 257, stk. 1, 2. pkt., finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 4. Opnas der ikke anerkendelse af faderskabet, henvises sagen til afgarelse ved retten. Det
samme geelder, safremt det er oplyst, at moderen i avlingstiden har haft samleje med flere, eller det i
gvrigt findes betaenkeligt at modtage den opgivne faders anerkendelse af faderskabet, jfr. § 6.

Stk. 5. Justitsministeren kan bestemme, at anerkendelse af faderskab afgivet i udlandet ligestilles
med en her i landet truffet afgarelse.

§ 12. Er faderskabssag ikke rejst i medfar af foranstaende bestemmelser, kan sag ved barnets fadsel
eller senere rejses af moderen, barnet eller dettes veerge eller af de i § 18, stk. 2, nevnte personer og
institutioner.



Kapitel 2
Barnets forsgrgelse

8§ 13. Forzldrene er hver for sig forpligtet til at forsgge barnet. Barnet skal forsgrges, opdrages og
uddannes under hensyn til foraeldrenes livsvilkar og barnets tarv.

Stk. 2. Opfylder en af foraldrene ikke forsgrgelsespligten over for barnet, kan statsamtet paleegge
ham at udrede bidrag til barnets underhold.

§ 14. Bidraget fastsettes under hensyn til barnets tarv og forzeldrenes gkonomiske kar, herunder
deres erhvervsevne. Er begge foraldre ubemidlede, fastsettes bidraget i almindelighed til det for
barnets opholdssted til enhver tid geeldende normalbidrag. Er barnet avlet ved en ved dom fastslaet
kensfrinedsforbrydelse, skal faderens bidrag ansettes saledes, at det deekker samtlige udgifter ved
barnets underhold.

Stk. 2. Bidragspligten ophgrer ved barnets fyldte 18. ar. Bidraget til en datter ophgrer endvidere,
nar hun indgar segteskab, medmindre statsamtet bestemmer andet.

Stk. 3. Bidrag til undervisning eller uddannelse kan dog palaegges indtil barnets fyldte 24. ar.

Stk. 4. Bidraget erleegges halvarsvis forud, medmindre andet bestemmes. Barnets bortadoption
eller ded medfarer ikke fritagelse for nogen del af bidraget for den pagaldende bidragsperiode.

§ 15. Sarligt bidrag kan paleegges i anledning af omkostninger ved barnets dab, konfirmation,
sygdom og begravelse eller i anden sarlig anledning.

Stk. 2. Bidrag i henhold til stk. 1 kan kun fastsattes, safremt begeering fremsattes for statsamtet
inden 3 maneder efter udgiftens afholdelse, medmindre der godtgares at foreligge rimelig grund for
overskridelse af fristen.

§ 16. Statsamtet kan til enhver tid eendre et bidrag, nar der fremkommer grundet begeering herom.
Bidrag, der er forfaldet for begeeringens fremsattelse, kan dog kun &ndres, nar ganske szrlige
omstandigheder foreligger.

Stk. 2. Bidrag kan kun, nar serlige grunde taler derfor, paleegges for en tid, der ligger mere end 1
ar forud for begeeringens fremszttelse.

8§ 17. Aftaler om bidrag til barnet er ikke til hinder for, at der traeffes anden afgerelse af statsamtet,
safremt aftalen skgnnes abenbart ubillig, eller nar forholdene vesentligt har forandret sig, eller
aftalen strider mod barnets tarv.

§ 18. Bidrag i henhold til naervaerende kapitel tilkommer barnet. Betales et samlet belgb til deekning
af bidragspligten, skal belgbet anbringes i overensstemmelse med reglerne om bestyrelse af
umyndiges midler.

Stk. 2. Retten til at kraeve bidrag fastsat og til at indkreeve bidraget har den, der afholder udgifterne
ved barnets forsgrgelse, safremt den pagaldende har eller ved foreldremyndighedens ophgr havde
foreldremyndigheden over barnet eller lovligt har barnet i pleje. I det omfang det offentlige
afholder udgifter til barnets forsgrgelse, tilkommer retten den pagealdende offentlige myndighed
eller institution.

Kapitel 3

Bidrag til udgifterne ved fadslen m.v.



§ 19. Statsamtet kan paleegge faderen at udrede bidrag til udgifterne ved fedslen og moderens
underhold 2 maneder far og 1 maned efter fadslen. Under sarlige omstaendigheder, navnlig i
tilfeelde af moderens sygdom forarsaget ved svangerskabet eller fadslen, kan bidrag paleegges for
indtil 4 maneder far og 9 maneder efter fadslen. Bidraget kan palaegges, uanset at barnet er dedfadt.

Stk. 2. Endvidere kan statsamtet paleegge den, der har eller kan have besvangret en kvinde, at
udrede bidrag til de ved en abort forvoldte serlige udgifter.

Stk. 3. Bidrag efter denne paragrafs stk. 1 forfalder, hvis barnet er fadt, straks ved
bidragsfastsettelsen og ellers til de af statsamtet neermere bestemte tidspunkter. Bidrag efter stk. 2
forfalder straks. Bestemmelsen i § 16, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse med hensyn til de i
denne paragraf omhandlede bidrag.

Stk. 4. Bidrag i henhold til neerveerende kapitel tilkommer moderen eller den offentlige myndighed
eller institution, der har afholdt de pagealdende udgifter.

Kapitel 4
Forskellige bestemmelser
§ 20. Undladelse af at afgive de i § 10, stk. 1, omhandlede oplysninger straffes med bade.

8 21. Justitsministeren fastsatter de til lovens gennemfarelse ngdvendige forskrifter.
Justitsministeren fastsaetter endvidere naermere regler om fremgangsmaden ved skriftlig
anerkendelse af faderskab.

Stk. 2. Bidragsresolutioner og overenskomster vedrgrende de i loven omhandlede bidrag er
fritaget for stempelafgift.

8 22. Loven traeder i kraft den 1. januar 1961. Fra samme dato ophaves, jfr. dog stk. 2-4, lov nr.
131 af 7. maj 1937 om bern uden for aegteskab og lov nr. 132 af 7. maj 1937 om a&gtebgrn.

Stk. 2. Bestemmelserne i kap. 1 og 3 finder med undtagelse af § 5 kun anvendelse med hensyn til
barn fadt efter lovens ikrafttreeden. Bestemmelserne i § 5 finder anvendelse ogsa for bgrn fadt for
lovens ikrafttreeden. Det samme geelder bestemmelserne i kapitel 2, dog kun med hensyn til bidrag
for tiden efter dette tidspunkt. Reglerne i 8§ 14-18 finder anvendelse, ogsa hvor en enkelt mand i
henhold til den tidligere geeldende lovgivning er anset som bidragspligtig til barnet. Aftaler indgaet
far lovens ikrafttreeden omfattes ikke af bestemmelseni § 17.

Stk. 3. Bidrag, der i medfer af § 14, stk. 2, jfr. § 22, stk. 2, i lov nr. 131 af 7. maj 1937 om bgrn
uden for &gteskab er palagt flere personer til et barn uden for &gteskab, tilfalder staten. Der
tilkommer barnet det til enhver tid geeldende normalbidrag, indtil det fylder 18 ar eller indgar
aegteskab. Socialstyrelsen kan fastsatte bidrag fra statskassen til de formal, der er naevnt i
nervaerende lovs § 14, stk. 3, og 8 15, stk. 1. Retten til at modtage normalbidraget og til at sage
fastsat seerlige bidrag har den, der afholder udgifterne ved barnets forsgrgelse, safremt den
pageeldende har eller ved foreldremyndighedens ophgar havde foreldremyndigheden over barnet
eller lovligt har barnet i pleje. Bidragene udbetales af det sociale udvalg i barnets opholdskommune.
Bidragene indkraeves og inddrives af det sociale udvalg i den bidragspligtiges opholdskommune
efter tilsvarende regler som for bidrag, der er udbetalt forskudsvis af det offentlige efter lov om
bgrnetilskud og andre familieydelser. Staten refunderer udgifterne efter tilsvarende regler som for
ydelser efter lov om bgrnetilskud og andre familieydelser. De befgjelser og pligter, der i medfar af
lov nr. 131 af 7. maj 1937 om bgrn uden for a&gteskab er henlagt til landsnavnet for bgrne- og
ungdomsforsorg, varetages af de sociale udvalg.



Stk. 4. Bestemmelserne i den hidtil geeldende lovgivning anvendes i alle tilfelde, hvor denne lov
ikke anvendes efter stk. 2 og 3, samt med hensyn til de forhold, der er neevnt i 8 26 i lov nr. 131 af
7. maj 1937 om bgrn uden for agteskab.

Stk. 5. Indtil 2 ar efter lovens ikrafttreeden kan sag i henhold til § 5 anlaegges af egtemanden, selv
om der er forlgbet mere end 5 ar fra barnets fadsel.

§ 22 a. Regeringen kan indga overenskomst med andre stater om forholdet mellem dansk og
fremmed rets regler om barns retsstilling, herunder om bgrnebidrag. Overenskomsten finder
anvendelse her i landet efter bekendtgerelse i Lovtidende.

Stk. 2. Justitsministeren kan endvidere fastsette regler om forholdet mellem danske og andre
nordiske landes regler om barns retsstilling, herunder om bgrnebidrag.

8 23. Loven galder ikke for Feergerne og Grenland, men kan efter forhandling med det feergske
hjemmestyre ved kgl. anordning sattes i kraft for Feergerne med de afvigelser, som de sarlige
feergske forhold tilsiger. | &ndringslov nr. 140 af 17. maj 1961 fastsaettes i 8 20, at endringerne,
som vedrgrer den tidligere § 22, stk. 3 (nu § 22, stk. 4) tradte i kraft den 1. januar 1962.

Lov nr. 223 af 26. maj 1982, der bl.a. vedrarer § 5, stk. 2-3, og som for sa vidt angar disse
bestemmelser tradte i kraft 1. juli 1982, indeholder falgende bestemmelse:

§4

Faderskabssager, som er anlagt eller begaeret genoptaget ved lovens ikrafttraeden i
overensstemmelse med de hidtil geeldende regler i § 5, stk. 1 og 2, i lov om barns retsstilling og 8
456 r, stk. 3, i lov om rettens pleje, skal anses for at veere rejst rettidigt.

Lov nr. 209 af 5. april 1989, hvis 8 5 vedrgrer lov om bgrns retsstilling § 22 a, fastseetter i § 6, at
loven treeder i kraft den 1. oktober 1989.

Lov nr. 389 af 7. juni 1989, hvis § 17 vedrarer lov om bgrns retsstilling 88 8-10, fastszetter i § 23, at
loven traeder i kraft den 1. januar 1990.

Lov nr. 396 af 13. juni 1990, hvis § 6 vedrgrer lov om barns retsstilling § 11 og 8§ 21, fastsatter i §
16, at de naevnte bestemmelser i lov om bgrns retsstilling traeder i kraft den 1. oktober 1990.

Justitsministeriet, den 2. maj 1995
Bjorn Westh

/ C. Rosholm



8 11 i lov nr. 389 af 14. oktober 1995 indeholder fglgende e&ndringer af lov om bgrns
retsstilling i relation til ovenstaende bekendtgarelse af lov om bgrns retsstilling:

7811

I lov om bgrns retsstilling, jf. lovbekendtgerelse nr. 634 af 15. september 1986, som senest &ndret
ved § 6 i lov nr. 396 af 13. juni 1990, foretages fglgende a&ndringer:

1. 8 11, stk. 1, 2. pkt., affattes saledes:

»Underskriften skal veere bekreeftet af en advokat eller af to vitterlighedsvidner, der udtrykkeligt
skal bevidne underskriftens &gthed og dateringens rigtighed, og at underskriveren ikke er umyndig
eller under veergemal efter vaeergemalslovens § 5.«

2. 811, stk. 3, 1. pkt., affattes saledes:
»Er den opgivne fader umyndig som falge af mindredrighed, kraeves vargens samtykke til
anerkendelsen.«

3. § 14, stk. 2, affattes saledes:

»Stk. 2. Bidragspligten ophgarer ved barnets fyldte 18. ar. Bidragspligten ophgrer endvidere, nar
barnet indgar &gteskab, medmindre statsamtet bestemmer andet.«

4. 818, stk. 1, 2. pkt., ophaeves.”



Bilag 3

De tidligere gaeldende regler i retsplejelovens kapitel 42 a om
rettens behandling af sager om faderskab

(Uddrag af bekendtgarelse nr. 809 af 14. september 2001 af
lov om rettens pleje)

Herved bekendtgares lov om rettens pleje, jf. lovbekendtgarelse nr. 857 af 12. september 2000, med de
andringer, der folger af § 2 i lov nr. 433 af 31. maj 2000, § 2 i lov nr. 106 af 13. februar 2001, § 1 i lov nr.
216 af 28. marts 2001, § 5 lov nr. 280 af 25. april 2001, § 2 i lov nr. 465 af 7. juni 2001 og § 2 i lov nr. 468
af 7. juni 2001.

De &ndringer, der folger af § 1 i lov nr. 461 af 7. juni 2001 om a&ndring af retsplejeloven og forskellige

andre love (&£ndringer som fglge af barneloven m.v.) er ikke indarbejdet i denne lovbekendtgarelse, da
@ndringerne i retsplejeloven (kapitel 42 a) farst treeder i kraft den 1. juli 2002, jf. lovens § 10.

Kapitel 42 a
Faderskabssager
§ 456 a. Reglerne i dette kapitel finder anvendelse pa sager om faderskab til barn, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Sager om faderskab til de i § 2, stk. 1, i lov om bgrns retsstilling omhandlede barn behandles efter
lovens almindelige regler, safremt sagen anleegges af eegtemanden, dog at bestemmelserne i 88 456 f, 456 g,
2. pkt., 456 h, stk. 4, 456 m, 1. pkt., 456 0, 456 p, 456 q, stk. 1 og 2, og 456 r finder anvendelse. Er pastanden
om, at egtemanden ikke er barnets fader, veesentligt bestyrket, finder tillige reglerne i § 456 k, jf. § 456 |,
anvendelse.

8 456 b. Sagen kan anlagges her i riget:

1) Safremt sagsegte har bopal eller ophold her, eller hans dgdsbo behandles eller har veeret
behandlet her.

2) Safremt moderen eller barnet har bopzl her.
Stk. 2. Reglerne i stk. 1 kan fraviges ved overenskomst med fremmed stat.
8 456 c. Sagen anlaegges ved moderens hjemting.
Stk. 2. Har moderen ikke hjemting her i riget, anlaegges sagen ved sagsggtes hjemting.

Stk. 3. Kan intet andet vaerneting pavises, anleegges sagen ved barnets hjemting eller efter
justitsministerens bestemmelse ved en anden ret.



Stk. 4. Safremt en af parterne forlader retskredsen, far nogen af parterne har afgivet forklaring, kan
sagen henvises til videre behandling ved den ret, der da ville vare rette veerneting. | gvrigt kan retten med
samtykke af preaesidenten for vedkommende landsret henvise sagen til behandling ved en anden ret, safremt
dette kan antages at ville forenkle eller fremskynde sagens behandling.

8§ 456 d. Sagen anses for anlagt, nar retten har modtaget henvendelse om retslig behandling.

§ 456 e. Retten affatter staevning i sagen og drager omsorg for steevningens forkyndelse. Safremt der under
sagens gang treeffes bestemmelse om inddragelse af nye personer som sagsggte, foretager retten ligeledes det
i s& henseende forngdne. Steevning kan undlades, nar den pagaeldende mader for retten efter tilsigelse fra
denne.

Stk. 2. Politiet er pa begering pligtigt at yde retten bistand til sagens oplysning, herunder til forngden
eftersggning af den opgivne fader.

§ 456 f. Bade moderen og barnet er at betragte som parter i sagen.

Stk. 2. Er en part umyndig som falge af mindredrighed, optreeder veergen pa partens vegne i sagen. |
gvrigt kan parterne optreede pa egen hand uden hensyn til umyndighed. Finder retten det pakreevet, at der for
en part beskikkes en sarlig varge, jf. reglerne i veergemalslovens 88 47-49, kan beskikkelsen foretages af
retten.

Stk. 3. Er den, der opgives som fader, dad, rettes sagen mod den afdgde. Retten skal sa vidt muligt
underrette skifteretten samt afdgdes eventuelle enke og arvinger om sggsmalet.

Stk. 4. Statsamtet kan indtraede i sagen som part til varetagelse af det offentliges interesser.

8§ 456 g. Retten kan, nar dertil findes serlig anledning, beskikke en advokat for en part. Er der under sagen
spgrgsmal om, hvorvidt et barn er aegtebarn, skal der altid beskikkes advokat for barnet. Endvidere skal
beskikkelse for sagsggte altid ske, nar der efter offentlig indsteevning eller i tilfelde, hvor den opgivne fader
er dad, ikke gives mgde af sagsagte eller dagdshoet.

§ 456 h. Retten drager pa embeds vegne omsorg for sagens oplysning. Enhver, der efter de i sagen
fremkomne oplysninger kan have besvangret moderen, skal af retten inddrages under sagen som sagsggt.

Stk. 2. Retten traeffer selv bestemmelse om afhgring af parter og vidner, om tilvejebringelse af
udtalelser fra sagkyndige og af andre bevismidler i sagen. Retten indkalder selv parter og vidner. Afhgring af
parter og vidner sker ved dommeren, medmindre denne bestemmer andet.

Stk. 3. I alle tilfeelde, hvor ifglge denne lov begeering fra en part er forngden for foretagelse af et
retsskridt, kan dette i sager, der behandles efter reglerne i dette kapitel, ivaerksaettes af retten uden begeering.

Stk. 4. Bestemmelserne i denne lov om virkningerne af en parts udeblivelse eller mgde uden at rejse
indsigelse geelder ikke i sager efter dette kapitel.

Stk. 5. Indkaldelse af parterne til at oververe afhering af vidner eller andre parter kan undlades, nar
retten finder parternes mgde uden betydning for sagen. Der skal dog altid gives parterne meddelelse om tid
og sted for det retsmade, i hvilket en sadan afhgring skal forega. | meddelelsen angives, at vedkommende
part ikke behgver at give mgde, medmindre han selv gnsker det.



8 456 i. Den, der afhgres som sagsagt eller som vidne i en faderskabssag, er pligtig at afgive forklaring
om, hvorvidt han har haft samleje med moderen inden for avlingstiden.

Stk. 2. Moderen er forpligtet til at afgive forklaring om, hvem der har haft samleje med hende inden for
avlingstiden.

Stk. 3. Der kan tilleegges en part rejsegodtgarelse efter reglerne i § 188.

8 456 k. Finder retten det forngdent, at der til sagens oplysning sgges fremskaffet blodtypebestemmelser
eller foretages andre legemlige undersggelser af parterne, drager den omsorg for, at dette sker. De
pagaldende er forpligtet til at fremstille sig til undersagelse, afgive blodpraver m.v.

8 456 |. Bestemmelserne i § 178 finder anvendelse med hensyn til parternes pligter efter naerveerende
kapitel.

§ 456 m. Retten treeffer afgarelse i sagen uden hensyn til, hvilke pastande der fra parternes side er nedlagt
i sagen. Nar sagen er anlagt, kan den alene haves med rettens samtykke.

8 456 n. For udgifter foranlediget ved de bestemmelser, retten tager med hensyn til beskikkelse af advokat
og med hensyn til sagens oplysning, sasom betaling til parter, vidner og sagkyndige, blodtypeundersagelser
m.v., gelder samme regler som for sagsggerens udgifter i tilfeelde, hvor der er meddelt denne fri proces, jf.
kapitel 31.

Stk. 2. Retten bar kun, nar der er serlig anledning dertil, paleegge en part at betale sagsomkostninger.

§ 456 o. | faderskabssager foregar retsmgderne for lukkede dere. En medarbejder fra kommunen eller
amtskommunen kan dog mgde i retten med moderen, hvis denne gnsker det.

Stk. 2. Ved offentlig gengivelse af domme i faderskabssager ma der ikke ske offentliggarelse af navn,
stilling eller bopzel for nogen af de i dommen navnte personer eller pa anden made offentliggarelse af de
pagaeldendes identitet. Overtraedelse straffes med bade eller under skaerpende omstaendigheder med faengsel
indtil 6 maneder.

Stk. 3. Ved forkyndelse af steevninger og domme i faderskabssager i henhold til § 159 optages moderens
og barnets navn kun i bekendtggrelsen i Statstidende, safremt retten i szrlige tilfeelde traeffer bestemmelse
herom.

§ 456 p. Nar sagen er sluttet, sender retten snarest muligt meddelelse herom til statsamtet ledsaget af en
udskrift af dommen eller indgaet forlig og det retsbogen tilfarte samt sagens dokumenter. Det pahviler retten
at drage omsorg for dommens forkyndelse.

8 456 q. Reglerne i nerveerende kapitel finder med de forngdne lempelser anvendelse under anke.

Stk. 2. Statsamtet kan uden at veere indtradt i sagen i 1. instans pa det offentliges vegne paanke dommen
savel som indtraede i sagen for den overordnede ret.

Stk. 3. Under anken kan retten uanset ankefristerne inddrage enhver, der for byretten har veeret part i
sagen. Opstar der spgrgsmal om inddragelse af andre personer, jf. § 456 h, stk. 1, kan sagen hjemvises til
fornyet behandling ved byretten.



8§ 456 r. En sag, der er afsluttet ved anerkendelse for statsamtet, forlig i retten eller upaankelig dom, kan
pa begeering af en af parterne genoptages, nar andrageren godtger senere at vaere kommet til kundskab om
omstaendigheder, der kan antages at ville give sagen et andet udfald, eller der i gvrigt foreligger serlig
anledning til at antage, at sagen efter en genoptagelse vil fa et andet udfald.

Stk. 2. En sag, hvori forkyndelse af steevning er sket ved indrykkelse i Statstidende, kan af sagsegte, der
ikke har givet mgde, kraeves genoptaget.

Stk. 3. Begeering om genoptagelse ma fremsattes for retten senest 3 ar efter barnets fadsel. Det geelder
dog ikke en begaering, som fremsattes af barnet, efter at det er fyldt 18 ar. Begeeringen rettes til den ret, der
senest har behandlet sagen, eller, hvis sagen ikke tidligere har veeret behandlet af retten, til den ret, der er
nevnt i § 456 c.

Stk. 4. Genoptagelse efter udlgbet af den i stk. 3 navnte frist kan tillades af landsretten, nar der anfares
ganske seerlige grunde for, at kravet om ny pravelse ikke er rejst tidligere, og omstendighederne i gvrigt i
hgj grad taler for genoptagelse, og det endvidere ma antages, at fornyet behandling af sagen ikke vil medfare
vaesentlige ulemper for barnet. Er sagen senest behandlet ved Hgjesteret, meddeles tilladelse til genoptagelse
af denne ret. Under de i 1. pkt. angivne betingelser kan landsretten endvidere tillade anke af en ellers
upaankelig byretsdom. Landsrettens afgarelse i henhold til foranstidende bestemmelser kan pakzres til
Hajesteret i overensstemmelse med reglerne i kapitel 37. Ved afgerelse af keeremalet kan Hgjesteret i stedet
for genoptagelse tillade anke af en ellers upaankelig dom.

Stk. 5. Den ret, over for hvilken der fremsattes begeering om genoptagelse eller anketilladelse, traeffer
bestemmelse om, hvorvidt de angivne oplysningers rigtighed skal sgges fastslaet ved afhgring i et retsmade
eller ved politiets bistand.

Stk. 6. Hvis sagen senest er behandlet ved landsret eller Hgjesteret, kan det ved genoptagelsen
bestemmes, at sagens fortsatte behandling og nye afgarelse finder sted ved byret.

Stk. 7. Ved genoptagelse og tilladelse til anke efter nservaerende paragraf finder bestemmelserne i § 399,
stk. 4, tilsvarende anvendelse. Ved sagens afggrelse kan der traeffes bestemmelse om tilbagebetaling af
bidrag, som er erlagt eller inddrevet i henhold til den tidligere afgarelse.



Bilag 4

FOLKETINGSTIDENDE A FOLKETINGET

Beslutningsforslag nr. B 90 Folketinget 2013-14

Fremsat den 2. april 2014 af Pernille Vigsg Bagge (SF), Karina Lorentzen Dehnhardt (SF) og Holger K. Nielsen (SF)

Forslag til folketingsbeslutning
om faedres mulighed for at omstade et faderskab pa baggrund af dna-beviser

Folketinget paleegger regeringen inden udgangen af folke- det ikke er den biologiske far, der er angivet som far til bar-
tingséret 2014-15 at fremsatte et lovforslag, der tillader om- net.
stgdelse af faderskab, séfremt dna-beviser dokumenterer, at

AX015953


dpbgn
Maskinskrevet tekst
Bilag 4


Bemarkninger til forslaget

Pa trods af at dna-testen er et treefsikkert redskab, der ikke
efterlader tvivl om barnets biologiske ophav, anerkendes
denne form for dokumentation kun i begraenset omfang i
den nugeldende lovgivning. | dag er det stort set umuligt at
omstgde et faderskab, hvis anmodningen om omstgdelse
indsendes senere end 6 maneder efter fadslen, selv hvis en
dna-test utvetydigt dokumenterer, at den angivne far i virke-
ligheden ikke er barnets biologiske far, jf. artiklen: »Mand
skal betale bgrnepenge, selvom de ikke er far«, Kristeligt
Dagblad, den 29. januar 2014.

Dette er ikke blot udtryk for en foraldet og utidssvarende
tankegang og praksis, men indebzrer samtidig en kraenkelse

af bade bgrns og faedres rettigheder. For det farste har bgrn
ret til at kende deres biologiske ophav, og for det andet har
faderen ret til at f& faderskabet anerkendt, hvis vedkommen-
de er barnets biologiske far. At bgrns og fedres mulighed
for at fa andret et faderskab bortfalder allerede 6 méneder
efter fadslen, er foruroligende og uhensigtsmaessigt, fordi
der er flere eksempler pa, at der i farste omgang er blevet
opgivet en far, som ikke er den biologiske far. Det vil derfor
vaere hensigtsmaessigt med en leengere tidsfrist end de nuvee-
rende 6 maneder. Det er abenlyst forkert, at man kan tilken-
des et faderskab fejlagtigt og ufrivilligt uden mulighed for at
fa rettet fejlen.



Skriftlig fremsaettelse

Pernille Vigsg Bagge (SF):

Som ordfgrer for forslagsstillerne tillader jeg mig herved
at fremseette:

Forslag til folketingsbeslutning om faeedres mulighed for
at omstgde et faderskab pa baggrund af dna-beviser.

(Beslutningsforslag nr. B 90)

Jeg henviser i gvrigt til de bemarkninger, der ledsager
forslaget, og anbefaler det til Tingets velvillige behandling.



Bilag 5

Barnelovsudvalgets overvejelser om en mands sggsmalsret

Uddrag af Bgrnelovsudvalgets beteenkning om barns retsstilling (nr. 1350 fra 1997):

“Udvalget har videre overvejet, om ogsa en mand, der ikke er eller var gift med eller
levede sammen med moderen i konceptionstiden, skal tillaegges ret til at fa pravet, om han
er barnets far. Overvejelserne herom har varet langvarige og meget indgaende og har givet
anledning til betydelig tvivl. Det er derfor fundet hensigtsmaessigt at redegare narmere for
de hensyn og modhensyn, som har veeret inddraget i udvalgets draftelser.

Det kan til en begyndelse fastslas, at en sadan sggsmalsret uden for kredsen af tidligere
agtefaeller og samlivsfaedre efter udvalgets opfattelse alene kan forventes at fa en yderst
beskeden praktisk betydning.

Den, der har haft seksuelt forhold til moderen i den periode, hvor hun blev gravid, uden at
veere gift med hende eller leve sammen med hende, vil erfaringsmaessigt normalt prgve at
undga faderskabet med deraf fglgende bidragspligt og vil, selv om forholdet bliver
indremmet, kun yderst sjeeldent selv tage initiativet til at fa faderskabet fastslaet.

Det kan imidlertid ikke udelukkes, at der vil blive rejst enkelte sager. Den, der fx i
hemmelighed har haft et mangearigt forhold til en kvinde, der er gift eller samlevende med
en anden mand, ville maske kunne gnske at fa fastslaet sit faderskab til det barn, kvinden
beslutter at fa. Noget tilsvarende kan teenkes at ville forekomme, hvor kvinden lever som
enlig og gnsker at fortsette dermed og derfor ikke gnsker at dele barnet med manden, der
maske selv har gnsket graviditeten og maske tillige, at der blev etableret et samliv eller
agteskab mellem parterne. Endelig vil det ogsa kunne forekomme, at manden gnskede et
samliv eller egteskab med kvinden, men at hun valgte at danne familie med en anden
mand.

Det vil ses, at der kan veere aldeles flydende overgange fra noget, der er et samliv, til
situationer, hvor et samliv ikke kan siges at veere etableret pa en falles bopal, men hvor
gnskerne derom nok var til stede hos barnets far.

Det bedste overblik over de meget forskelligartede situationer, der vil kunne opsta, fas
formentlig ved farst at se pa de tilfelde, hvor alternativet er, at barnet ellers vil blive
faderlgst. Moderen har da efter udkastet pligt til at oplyse om manden, men har ikke gjort
det. Hensynet til, at barnet far 2 foraldre, taler efter udvalgets opfattelse i sa fald med veegt
for, at manden skal tillgges en sggsmalsret.



Er alternativet derimod, at en anden mand vil blive barnets retlige far, kan falgende
synspunkter anfares til statte for en sggsmalsret:

= af hensyn til barnets ret til at kende sit ophav bar det genetiske faderskab fastslas,

= at det genetiske faderskab straks fastslas kan veere egnet til at skabe stabilitet om
barnets forhold, dersom moderens forhold til den mand, der ellers ville blive far,
senere brydes, og sagen derfor maske skal genoptages,

= den, som har afgivet sine gener, bar have ret til at fa fastslaet, at han er far, og til at
have socialt samvar med sit afkom, og

» det vil ikke veere muligt at opstille praktikable afgreensninger mellem de tilfelde,
hvor der skal vaere en sggsmalsret og de tilfelde, der skal undtages derfra,
medmindre der opstilles s rummelige skanselementer i reglerne, at den egentlige
afgarelse reelt bliver overladt til den dommer, der kommer til at afgare
spgrgsmalet.

Imod at indfare en generel sggsmalsret for maend, der ikke har veeret gift med eller levet i
et samlivsforhold med moderen, har fglgende synspunkter veeret anfart:

e har en gift eller samlevende kvinde haft et sidespring eller et mere varigt forhold til
en anden, vil det kunne veere gdeleeggende for hendes agteskab eller
samlivsforhold, at tredjemanden skal have pragvet, om han er barnets far.
Heroverfor kan det imidlertid - saledes som det ogsa er blevet det i norsk ret, hvor
der nu er gennemfart en generel sggsmalsret - anfares, at en gift eller samlevende
mand, som har haft forhold til en anden kvinde, der veelger at gennemfare
graviditeten, omvendt slet ikke er beskyttet, nar han derefter bliver oplyst som
fadermulighed af barnets mor, og at det ville vare dobbeltmoralsk ikke at ligestille
mand og kvinder i disse spgrgsmal. Utroskab er i gvrigt i mange tilfeelde et
symptom pa, at der mangler noget i et parforhold, som derfor ikke sjaldent
alligevel enten gar i stykker eller halter videre. Barnet kan derfor lige sa godt eller
bedre fa den rigtige far straks. Lever parterne endelig i et sakaldt abent samliv, dvs.
hvor utroskab udtrykkeligt eller stiltiende accepteres, vil en sggsmalsret naeppe
gere skade,

= den, der alene har haft et eller nogle fa tilfeeldige forhold til moderen, kan ikke have
haft en berettiget forventning om, at han skal kunne blive barnets far. Heroverfor
kan anfares, at det i forste reekke hverken bgr komme an pa berettigede
forventninger hos faderen eller hos moderen, men pa hensynet til, hvad der tjener
barnets interesser bedst,

= hvorledes skal man forholde sig til, at en generel sggsmalsret kan teenkes anvendt i
chikanegjemed? Hertil kan anfares, at safremt manden har haft et forhold til
moderen, kan chikane uden sggsmalsret udlgses ved, at der gives oplysning om
forholdet til hendes &egtemand eller samlever. Med en sggsmalsret er der risiko for,
at manden sa ogsa selv bliver demt som far. Har et sadant forhold ikke foreligget,



vil en offentlig meddelelse om et forhold rumme en strafbar kreenkelse af
privatlivets fred. En forklaring om forholdet i retten vil kunne padrage en alvorlig
straf for falsk forklaring for retten. Retten skal endvidere afskare en sggsmalsret,
dersom moderen undtagelsesvist kan bevise, at et seksuelt forhold i den periode,
hvor hun blev gravid, ikke kan have fundet sted til den pageldende mand, ligesom
retten kan afvise moderens udleggelse af en mand, dersom denne kan bevise, at et
seksuelt forhold i den periode, hvor hun blev gravid, ikke kan have fundet sted.
Afvisning kan saledes finde sted, hvis et alibi kan opstilles for det tidspunkt og det
sted, hvor manden angiver, at det seksuelle forhold skulle have fundet sted og efter
omstaendighederne ogsa, hvis manden ikke gnsker at konkretisere sin pastand om
forholdet tilstreekkeligt.

Udvalget har herefter ved sine afsluttende overvejelser fundet, at den samlede afvejning af
de meget forskelligartede hensyn taler for at indfare en generel sggsmalsret, der alene bar
begreanses i tilfeelde, hvor afgarende hensyn til barnet taler imod, at den pageeldende mand
kan blive barnets far.”



Bilag 6
TFA2007.129V - V2006.B.0784.06

V2006.B-0784-06
TFA2007.129

Afgorelse om genoptagelse af faderskabssag skal treeffes
ved kendelse. F's begcering blev ikke taget til folge.

Familieret 3.1 - Retspleje 27.2.

F begaerede som registreret far til D, der var fodt i december 2002,
genoptagelse af faderskabssagen. F havde i december 2005 pa
egen hand faet foretaget en dna-test, hvorefter han ikke kunne
vere far til D. Byretten traf ved dom afgerelse om ikke at tage
F's begaring til folge. Landsretten bemarkede, at afgerelsen
burde vere truffet ved kendelse. Landsretten stadfestede herefter
afgerelsen under henvisning til, at F allerede forud for sin aner-
kendelse af faderskabet havde vaeret bekendt med de omstandig-
heder, der havde fiet ham til nasten tre ar efter D's fodsel at fa
en dna-test og rejse tvivl om faderskabet, at begeringen om gen-
optagelse forst var fremsat naesten tre ar efter D's fodsel, at F ogsa
efter oph@velsen af samlivet mellem F og D's mor i 2003 havde
haft almindeligt samver med D, og at D ikke kunne forventes at
fa en far, hvis sagen blev genoptaget.

V.L.D. 28. september 2006 i anke 9. afd. nr. B-0784-06

F (adv. Dorthe Horstmann, Viborg)
mod
M (adv. Ann Schroder, Vejle).

(Kirsten Thorup, Chr. Bache, Chris Olesen (kst.)).

Vejle Rets dom 29. marts 2006:

F har som registreret far til D begaeret faderskabssagen over D
genoptaget.

Forklaringer:

F har forklaret, at parret var karester og boede sammen i Vejle i
februar til marts 2002. M fik ikke p-piller. I marts 2002 var de pé
skiferie. De havde et skaenderi, hvorefter M overnattede i en anden
lejlighed. 4-5 uger efter var hun gravid.

Da forholdet gik i stykker omkring 20. marts 2003, havde han en
tvivl, der nagede ham. Han har ikke fortalt M herom. Han har haft
datteren D hver anden weekend. I oktober 2005 havde de et stort
skaenderi, hvor M beskyldte ham for at vaere en darlig far. Dette
bevirkede, at han via internettet bestilte en faderskabstest, som er
fremlagt for statsamtet. Via sit job som politimand kender han til
at udtage spyt, hvilket han gjorde til brug for denne test. Han udtog
spyt med en vatpind fra kinden pé béde sig selv og D. Disse blev
sendt til laboratoriet i USA, som konkluderede, at han ikke kunne
vere far. Han fik svar i december 2005.

Han har ikke noget navn pd en anden eventuel far. Han mener
dog ikke, at han kan veere far til D med den viden, han nu har.

M har bekraeftet F's forklaring om haendelsesforlgbet. Hun er
heller ikke i stand til at angive navnet pa en anden mulig far.

Retten skal udtale:

M og F var samlevende kerester, da D blev fodt. Efter samlivsop-
havelsen i marts 2002 har F haft samvar med D.

Begaeringen om genoptagelse er fremsat af F. M har ikke udtalt
sig imod en genoptagelse, men har i et brev af 7. januar 2006 til
Vejle Statsamt anfort: »Der ber naturligvis laves en officiel test,
da jeg ikke har nogen anelse om, hvem faderen ellers kan vaere«.

F har fremlagt en privat indhentet DNA-test, hvorefter han ikke
kan vere far til D.

Betingelserne for at genoptage en faderskabssag er anfort i berne-
lovens § 24. Efter denne bestemmelse skal det blandt andet tillegges
betydning, om barnet kan forventes at ville fa en far, hvis sagen

genoptages. Efter bernelovens § 22 kan en faderskabssag genopta-
ges, hvis faderen og moderen i enighed anmoder om det, og kun
hvis det sandsynliggeres, at en anden mand kan blive barnets far.

Da begzringen om genoptagelse er fremsat af F alene, finder ret-
ten, at anmodning skal vurderes efter bernelovens § 24. Selvom
det efter udferdigelsen af den DNA-test som F har fremlagt er
udelukket, at han er far, finder retten ikke, at faderskabssagen ber
genoptages, idet der herved ma tillegges afgerende vagt, at begze-
ringen om genoptagelse er fremsat naesten 3 ar efter barnets fadsel,
at F ogsa efter samlivsophavelsen har haft almindeligt weekend-
samvaer med D, og at det efter F's og M's forklaringer ma leegges
til grund, at D ikke kan forventes at f4 en anden far, hvis sagen
genoptages.

Vestre Landsrets dom:
Civilretten i Vejle har den 29. marts 2006 afsagt dom i 1. instans
(---)

For landsretten har appellanten, F, gentaget sin pdstand for byret-
ten.

Indstaevnte, M, har pastadet dommen stadfaestet.

F har supplerende forklaret, at M var i byen og kom hjem tidligt
om morgenen, lige for de tog pa ferie. Han og M brugte ikke prae-
vention omkring undfangelsestidspunktet, men deres seksualpraksis
var sadan, at han finder det usandsynligt, at han skulle have gjort
M gravid. M har ikke ved samlivsophavelsen sagt, at han ikke var
far. Han sagde under graviditeten, at han enskede en dna-test, men
det satte M sig imod. Han har ikke boet sammen med D, siden hun
var 3 maneder gammel. Han har set D ca. fire dage om méneden.
Det var forst i oktober 2005 under et skaenderi, at han blev opmaerk-
som pé de episoder, hvor M kunne have veret sammen med en
anden. De var pa skiferie fra den 23. marts til den 1. april 2002.
Han fik svar pa praven i december 2005. Der er af anonymitetshen-
syn ikke navne pa attesten fra det amerikanske firma. Han har sidst
set D i december 2005. D har heller ikke haft kontakt med hans
foreeldre siden. Han anerkendte faderskabet efter D's fodsel og
satte ikke da spergsmalstegn ved det. D blev fodt til terminen.

M har forklaret, at de blev keerester i 2000 efter at have medt
hinanden i 1999. De havde et normalt seksualliv ogsa i tiden om-
kring undfangelsen. Hun mindes ikke at have vearet i byen for ski-
ferien. Hun har ikke veeret sammen med andre mand i den periode,
de boede sammen. De var ikke uvenner den aften pé skiferien, men
hun kunne ikke komme hjem til hotelveerelset, da hun ingen negle
havde. Hun fik noget at drikke hos de unge mennesker, og hun var
nok ret beruset. Det var danskere, herunder en pige. Hun vagnede
k1. 9. Hun havde ikke veret i seng med andre den nat. Hun kan dog
som folge af beruselsen ikke udelukke, at det kan vaere sket. Men
hun havde sit tej pé, da hun végnede, og hun markede ingen tegn
pa, at hun skulle have haft samleje. Den 12. december 2005 var
forste gang, at F satte spergsmaélstegn ved sit faderskab. D har
spurgt til sin far og hans foraeldre efter, at forbindelsen blev afbrudt.
Der er ikke aktuelle planer om, at hun skal giftes med sin kereste,
der dog nok har leget med tanken om at adoptere D. Hun regner
med, at hun skal giftes med keeresten pa et tidspunkt. Hendes kee-
reste er glad for D. Hun synes stadig, at der bar tages en dnatest,
ogsé fordi D har krav pa at vide det. Hun er dog ikke i tvivl om, at
F er faderen.

Landsrettens begrundelse og resultat

Det bemarkes, at byrettens afgerelse burde vere truffet ved ken-
delse.

Det mé leegges til grund, at F forud for anerkendelsen af sit fader-
skab har veret bekendt med de omstendigheder, der har faet ham
til naesten tre ar efter D's fodsel at indhente en dna-test og rejse
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tvivl om faderskabet. Herefter og af de grunde, der er anfort af
byretten, stadfzester landsretten dommen.
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OE2011.B-3482-11
TFA2012.184

Faderskabssag ikke genoptaget pa baggrund af privat
DNA-test.

Familieret 3.1.

M havde fra 2007 samlevet med F og efter fadslen af S i februar 2009,
skrev de sammen under pa en »omsorgs- og ansvarserklaering«, og
kort efter blev de gift. I maj 2010 gik de fra hinanden, og M fortalte
herefter F, at hun i foraret 2008 havde haft samleje med A. Hun fik
foretaget en privat DNA-test, hvorefter F var udelukket som far til
S. Der var ikke foretaget test af A, der bekraftede oplysningen om
samlejet i foraret 2008. M enskede faderskabssagen genoptaget. F,
der havde regelmassigt samvar med S, protesterede. Genoptagelse
efter bernelovens § 24 blev naegtet, navnlig under henvisning til, at
M havde ladet F behandle S som sit barn, indtil S var 15 maneder
gammel.

0.L.K. 20. december 2011 i keere 16. afd. nr. B-3482-11

M (adv. Anders Lindholt, Kebenhavn)
mod

1) F (adv. Mette Mygind, Neestved)

2) A.

(Finn Morten Andersen, Kaspar Linkis, Kolja Staunstrup (kst.)).

Neestved Rets kendelse 14. oktober 2011:
Sagens baggrund og parternes pastande:

Sagen drejer sig om spergsmalet om faderskabssagen vedrerende S
skal genoptages.

Sagen er indbragt for retten den 17. februar 2011 af Statsforvaltningen
Sjeelland.

M har nedlagt pastand om, at faderskabssagen genoptages.

F har modsat sig genoptagelse af faderskabssagen.

Den for S beskikkede advokat Ole Madsen har modsat sig genopta-
gelse af faderskabssagen.

Parternes forklaringer:

M har forklaret, at hun siden 2007 har veret keereste med F. Hun
havde sin egen lejlighed. Hun flyttede sammen med ham i februar
2009. Forud for da var han pé Sefartsskole, og han arbejdede ved - - -
. Nér han var hjemme, boede han hos hende. Deres forhold var preget
af uoverensstemmelser i ménederne februar, marts, april og maj 2008.
En tidligere ven ved navn A dukkede op og var pa besgg hos hende.
Hun havde forud for sit forhold til F veret smékereste med denne A.
Da hun talte med A i foraret 2008 pé sin adresse, havde hun ogsa
ubeskyttet samleje med ham én gang. Forud for dette havde hun og F
talt om, at de gerne ville have bern. I den forbindelse blev F undersogt
pa - - - Sygehus, hvor man konstaterede, at hans saedkvalitet ikke var
god. Hun har ikke set resultatet af testen. Da hendes son blev fadt, gik
hun og F til Statsforvaltningen, hvor de skrev under pa felles foraeldre-
myndighed, og at han var far til hendes barn, S. Hun gik ud fra, at F
var faren. Forst pa et senere tidspunkt efter at hun og F var géet fra
hinanden den 2. maj 2010, begyndte hun at kunne se pé sin dreng, at
han ikke lignede F. Hun fik herefter foretaget en privat DNA-test, der
viste, at F ikke kunne veere far.

F har forklaret, at han den 17. november 2007 flyttede sammen M i
hendes lejlighed. Han havde pé dette tidspunkt fortsat adresse hos
hendes foraldre, men de boede sammen hver dag. Han stoppede med

at arbejde hos - - - den 1. maj 2008 og var herefter hjemme altid bortset
fra, nér han var pa arbejde som brolegger sammen med M's far. De
var pa ferie fra 31. maj 2008 med familien, og i den ferie kom M og
sagde til ham, at hun felte det som om, at hun var gravid. Han vidste
pa dette tidspunkt intet om A. Han var med til fodslen, og de skrev
sammen under pa felles foreeldremyndighed, og at han var far til barnet.
Forst efter at de var gdet fra hinanden, og M ikke ville have, at han
havde S pa samver, blev A navnt af M. Han flyttede den 2. maj 2010.
Pa det tidspunkt var S 15 maneder gammel. Han havde i en periode
ingen kontakt med S frem til november 2010, hvor retten traf afgerelse
om midlertidigt samveer. Det forste midlertidige samver fandt sted den
17. december 2010. Han har siden haft samveer forst 2 timer 2 gange
om ugen, og siden 2 timer hver tirsdag i et samveershus i - - - og 5 timer
i weekenden, oprindeligt i et samvarshus men fra februar 2011 skulle
dette samver foregd pé hans adresse. Et stykke tid forinden M blev
gravid var han pé - - - sygehus for at fa undersegt sin saedkvalitet.
Lagen konstaterede, at hans saedkvalitet virkede, men at den var nedsat.
Han fik oplyst, dette beted, at det blot var lidt svarere at fa M til at
blive gravid, men at det ikke var udelukket. Hans mor har epilepsi.

A har forklaret, at han kan bekraefte, at han i foraret 2008 havde
ubeskyttet samleje med M én gang. Han husker ikke datoen. De talte
efterfolgende kort sammen, men der opstod herefter en ubehagelig si-
tuation, der bevirkede, at han ikke har haft kontakt med M siden. Han
har i dag en samlever og med hende har han en dreng pa 8 méaneder.
Han har veret vidende om, at S er til, men han har ikke veeret vidende
om, at han kunne vaere en mulig far til S.

Rettens begrundelse og afgarelse:

Da der ikke foreligger den fornedne enighed kan sagen ikke genop-
tages i henhold til bernelovens § 22. Spergsmalet om genoptagelse
skal herefter afgares efter bernelovens § 24.

Retten finder ikke, at betingelserne for genoptagelse af faderskabssa-
gen i henhold til bernelovens § 24 er tilstede.

Retten har i sin bedemmelse lagt veegt pa, at F og M efter det oplyste
har haft samliv fra slutningen af 2007 til maj 2010 og, at F kan vare
far til S, fodt februar 2009. Derudover har retten lagt veegt pé, at F og
M indgik egteskab kort efter S' fodsel og blev skilt den 11. oktober
2010, og at M har haft kendskab til den omstandighed, at en anden
mand muligvis kunne vare far til S, og at hun pa trods heraf har ladet
M behandle S som sit barn. Endvidere er der efter det oplyste ikke
konkrete omstendigheder, der giver anledning til at antage, at sagen
vil fa et andet udfald, hvis den genoptages.

Retten afviser derfor anmodningen om at genoptage faderskabssagen.

Ostre Landsrets kendelse:

Kearende og indkerede 1 har oplyst, at de i forbindelse med S' fodsel
indgik aftale om faelles foraeldremyndighed og anmeldte aftalen til
statsforvaltningen.

Keerende har endvidere oplyst, at hun fra 2007 til maj 2010 var i fast
parforhold med indkerede 1, men at hun havde ubeskyttet samleje med
indkarede 2 omkring avlingstidspunktet. Indkerede 2 har bekraftet
at have haft samleje med keerende omkring avlingstidspunktet.

Indkerede 1 har oplyst, at han forst blev oplyst om kaerendes forhold
til indkeerede 2 efter samlivsophevelsen med kerende i maj 2010, og
at han har regelmaessigt samvaer med S.

Indkeerede 2 har oplyst, at han ikke har kontakt til S, og at han ikke
forud for denne sag var vidende om, at han kunne vare en mulig far.

Der er i sagen fremlagt en privat DNA-test fra DNAtest.dk af 16.
februar 2011, der fastslér, at indkarede 1 kan udelukkes som far til S,
og at der er 0% sandsynlighed for faderskab. Det til brug for testen
anvendte DNA materiale er fremsendt til DNAtest.dk af kerende.

Indkarede 1) og den for S beskikkede advokat, Ole Madsen, har
modsat sig genoptagelse af faderskabssagen.
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Da indkaerede 1 har anerkendt faderskabet, kan genoptagelse ikke
ske efter bernelovens § 21. Da indkerede 1 og S' beskikkede advokat,
Ole Madsen, har modsat sig sagens genoptagelse, kan genoptagelse
endvidere ikke ske efter bernelovens § 22, og spergsmalet om genop-
tagelse skal derfor som anfert af byretten afgeres efter bernelovens §
24.

Navnlig under hensyn til, at sagen er indbragt for retten pa et tids-
punkt, hvor S er fyldt 2 &r, at keerende i hvert fald frem til S var 15
maneder gammel har ladet indkerede 1 behandle S som sit barn, selvom
hun havde kendskab til, at en anden mand end indkerede 1 muligvis
var far, og under hensyn til usikkerheden om hvorvidt S kan forventes
at fa en far, hvis sagen genoptages, finder landsretten ikke, at der er
grundlag for at genoptage sagen om faderskabet til S.
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V2012.B-2292-12
TFA2013.222

Ikke ganske scerlige grunde til at genoptage sag om faderskab
til A, fodt i 2007.

Familieret 3.1 - Retspleje 27.2.

Da M og F medte hinanden i 2006, var M gravid, hvilket hun
orienterede F om. F, der gerne ville patage sig faderskabet for A, var
med til fodslen i marts 2007 og skrev under pa en omsorgs- og
ansvarserklaering. M og F's forhold ebbede ud og sluttede i september
2007, og F havde herefter ingen kontakt med A. I januar 2012
anmodede F om genoptagelse af faderskabssagen og angav som arsag
hertil, at han 1 2010 var blevet biologisk far. I den forbindelse var han
kommet til at teenke pa, at hans barn i givet fald skulle dele arven
med A, hvilket han ikke enskede. M protesterede mod genoptagelse.
Anmodningen blev ikke imedekommet, da der ikke var anfort ganske
serlige grunde til, at anmodningen ikke var fremsat tidligere.

V.L.K. 9. november 2012 i keere 9. afd. nr. B-2292-12

F
mod
M.

(Fabrin, Lars Christensen, Heidi Lambert (kst.)).

Retten i Koldings kendelse 28. august 2012:
Sagens baggrund og parternes pastande:

Sagen vedrarer genoptagelse af faderskabssagen vedrerende A, fodt
i marts 2007.

F har péstdet sagen genoptaget.

M har protesteret mod, at sagen genoptages.

Oplysningerne i sagen:

F har den 31. januar 2012 anmodet Statsforvaltningen Syddanmark
om at genoptage sagen om faderskabet vedrarende A, idet han har op-
lyst, at han ikke mener at vere far til A.

I forbindelse med A's fedsel underskrev F omsorgs- og ansvarserklee-
ringen, hvorefter han anerkendte faderskabet til A.

Den 27. april 2012 traf Statsforvaltningen Syddanmark i medfer af
barnelovens § 22 og § 25 afgerelse om ikke at genoptage sagen.

F har klaget over afgerelsen og har ensket sagen indbragt for retten.

Forklaringer:

M har forklaret, at hun og F traf hinanden via en datingside pa nettet
omkring februar méned 2006. De skrev sammen over messenger gen-
nem nogen tid. Omkring juni méaned 2006 aftalte de at medes. Hun
gjorde inden modet F opmarksom p4, at hun var gravid. Hun var blevet
gravid under en bytur i B, hvor hun havde haft samleje med en mand.
Hun var meget beruset og ved end ikke, hvad mandens fornavn var.
Hun kan heller ikke sige noget om hans udseende. Hun er saledes helt
sikker pé, at F ikke er biologisk far til A. F ville dog gerne medes med
hende, selv om hun var gravid. Efter noget tids bekendtskab var hun
og F ude at spise sammen, og han tilkendegav her, at han gerne ville
veere far for A. Hun og F medtes i weekenderne, idet de boede langt
fra hinanden. De har ikke boet sammen pé noget tidspunkt. F var med
til A's fodsel, og han skrev under pa omsorgs- og ansvarserklaeringen
inden for den forste uge efter fodslen. Herefter ebbede kontakten mel-
lem hende og F ud. Han kom sjeldnere og sjeldnere, og besogene blev
af kortere og kortere varighed. I september 2007 sluttede det, og

hverken hun eller A har set F siden. Hun har ikke noget enske om, at
faderskabssagen skal genoptages.

F har forklaret, at det godt kan passe, at det var i starten af 2006, han
og M fik kontakt til hinanden via datingsiderne. De medtes forste gang
i juli 2006. Han mener, at det var i slutningen af juli. Foreholdt M's
forklaring om, at hun, for deres forste personlige made, oplyste ham
om, at hun var gravid, har han bekraftet dette. Han er saledes ikke bi-
ologisk far til A. Han var imidlertid med til alle skanninger og under-
sogelser i forbindelse med graviditeten. Han var ogsa med til selve
fodslen, og det kan godt passe, at han underskrev omsorgs- og ansvar-
serkleringen meget kort tid efter fadslen. Det gjorde han, fordi han
regnede med, at han og M skulle flytte sammen, og fordi M ikke vidste,
hvem den rigtige far var. Ogsé pa grund af sin alder ansé han det ikke
for overvejende sandsynligt, at han skulle have biologiske bern.

Det er rigtigt, at han ikke har haft kontakt til M og A siden september
2007. Han har ikke teenkt over, at det havde betydning, at han var regi-
streret som far til A. Det er forst i forbindelse med, at han har faet en
biologisk sen i 2010, han kom til at teenke pé, at denne sen i givet fald
skal dele arven efter ham med A. Han er ikke interesseret i, at A skal
arve, idet han ikke forventer at genoptage kontakten til hende eller M.
Han havde i sin tid overvejet ansvaret ved at vedkende sig faderskabet,
men vigtigheden af korrekt registrering gik forst op for ham senere.
Saledes synes der nu ikke at veere noget formél med, at han fortsat er
registreret som far.

Rettens begrundelse og afgarelse:

Under hensyn til, at anmodningen om genoptagelse er fremkommet
senere end 3 ar efter A's fodsel, og da parterne ikke er enige om, at der
ber ske genoptagelse, kan genoptagelse kun ske i medfer af bernelovens
§ 25, jf. § 24.

Retten finder efter det foreliggende, herunder sarligt F's forklaring,
ikke, at der er anfort ganske s@rlige grunde til, at anmodningen om
genoptagelse ikke er fremsat for i januar méned 2012. Retten har herved
lagt veegt pa, at F efter parternes samstemmende oplysninger ikke har
haft kontakt med A eller M siden september maned 2007 og p4, at F
har oplyst sin sens fedsel i 2010 som arsag til, at han nu ensker sagen
genoptaget. Retten finder herefter ikke grundlag for at genoptage sagen.

Vestre Landsret stadfeestede kendelsen med samme begrundelse som
byretten.
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V2012.B-2314-12
TFA2013.245

F's anmodning om genoptagelse af faderskabssag for 9-darige
A ikke imodekommet.

Faderskab 3.1 - Retspleje 27.2.

I forbindelse med A's fadsel i december 2002 skrev F, der var under
afsoning, under pa en omsorgs- og ansvarserklering, og ved sin
losladelse i efteraret 2003 flyttede han sammen med M. I august 2004
blev samlivet ophavet. Der var herefter samvar mellem F og A, og
A boede ogsé hos F i en periode. Fra oktober 2007 havde der ikke
veret kontakt mellem F og A. I december 2011 modtog F et brev,
der gav ham mistanke om, at han ikke var biologisk far til A, og han
anmodede straks herefter om genoptagelse af sagen. M og en for A
beskikket varge protesterede. F oplyste om to andre mulige faedre,
men M benagtede at have haft samleje med andre mend end F i
undfangelsesperioden. Det blev lagt til grund, at F ikke kunne have
fremsat anmodning tidligere end sket, men efter M's forklaring kunne
det ikke forventes, at A ved en genoptagelse ville fa en anden far, og
genoptagelse matte anses for at vere til vaesentlig ulempe for den nu
9-arige A. Genoptagelse blev derfor nagtet.

V.L.K. 26. november 2012 i keere 10. afd. nr. B-2314-12

F (adv. Claus Bo Jakobsen, Bronderslev)
mod

M (selv)

og

A (adv. Ole Horn som veerge, Frederikshavn).

(Poul Hansen, Thomas Jenler, Rikke Foersom (kst.)).

Retten i Hjorrings kendelse 6. september 2012:
Sagens baggrund og parternes pastande:

Sagen handler om, hvorvidt der kan ske genoptagelse af en fader-
skabssag pa anmodning fra F.

Det fremgér af sagen, at barnet, A, blev fadt den 3. december 2002,
og at F og M for fodslen har afgivet omsorgs- og ansvarserkleering
vedrerende faderskabet til A.

Statsforvaltningen Nordjylland har pd baggrund af anmodning af 7.
januar 2011 fra F truffet afgerelse den 19. april 2012 om, at sagen ikke
skal genoptages.

F har péklaget denne afgorelse til retten den 14. maj 2012.

F's pastand er, at faderskabssagen skal genoptages.

M og A's pastand er, at genoptagelse af faderskabssagen neaegtes.

Oplysningerne i sagen:

F har forklaret, at han har kendt M, siden hun var 15 ar gammel. De
flyttede sammen i 1993. I 1994 fik de sennen B og i 1998 datteren C.
Den 27. februar 2002 blev han varetegtsfengslet. Han havde pa det
tidspunkt boet pa en anden adresse end M i cirka tre maneder. De var
stadig glade for hinanden, og de havde seksuelt samkvem. Han sad
varetegtsfengslet fra den 27. februar 2002 til den 25. juni 2002, hvor
han fik sin dom. M besegte ham i faengslet. Besogene var overvaget,
sd der var de ikke sammen seksuelt. Da han overgik til almindelig af-
soning, kunne han ikke fa udgang. Han var forste gang ude i oktober
2002. Han blev lesladt den 24. oktober 2003. Han flyttede herefter
sammen med M. M fodte A i december 2002. Han regnede med, at A
var hans sen, for det sagde M. Han skrev derfor under pa en omsorg-
serkleaering. I august 2004 flyttede han og M fra hinanden. Han har haft

samvaer med A indtil oktober 2007, og A har ogsé boet hos ham. I dag
har han stiftet ny familie. I den periode, hvor han var sammen med M,
skaenkede han det ikke en tanke, at A ikke var hans sen. Brevet fra D
kom i december 2011. For dette havde han ikke taenkt, at han ikke var
far til A. Efter at han fik brevet fra D, skrev han til amtet. Han begyndte
at teenke tilbage pa, om der var noget, der kunne indikere, at der var
en anden, der var far til A. M fik konstateret klamydia under gravidite-
ten. Hun sagde til ham, at hun havde fiet det i svemmehallen. Han
lagde ikke noget i det pd det tidspunkt. Han har en mistanke om, at det
er hans mors mand, E, som er fodt i 1947, der kan vere far til A. E
kom ofte i M's og hans hjem, ogsé nir M var der alene. Bornene kalder
E for farfar. Han har ingen kontakt til E og sin mor i dag, og det har
han ikke haft siden 2006. Han har ikke konfronteret E med, at han
skulle veere far til A. Han kender ikke D. Hun har veret veninde med
hans mor. Han har ikke talt med D efterfolgende. Han fik et brev fra
sin mor, efter at sagen startede op i statsforvaltningen. Hans mor skrev,
at det ogsa kunne vare andre end E, der var far til A. Hun navnte i
den forbindelse G som mulighed. Han ignorerede brevet og sendte det
retur. Brevet fra D eller hans mor er ikke noget, han har arrangeret. C
bor i dag hos ham. B og A bor hos M. Han har ikke kontakt til B og
A. A flyttede fra ham og hen til M 1 2011. Han skal betale bernepenge,
men gor det ikke, da han ikke har rad. Han far penge fra kommunen
til C. C besgger M. Han og M taler sammen engang imellem om C,
men det gar ikke s& godt med at kommunikere.

M har forklaret, at det er korrekt, at F og hun ikke boede sammen
op til hans varetaegtsfeengsling i februar 2002. Hun besegte ham i
faengslet, hvor besggene var overvagede. De flyttede fra hinanden, som
anfort af F og flyttede sammen igen. Hun fik konstateret klamydia
under graviditeten, og hendes lege sagde, at hun kunne vare blevet
smittet i svemmehallen. Hun har medt D hos F's mor, H, og E. Hun
kender ikke D. E kom engang imellem i hendes og F's hjem, ogsa efter
at F kom i feengsel. Han var jo bernenes farfar. Hun havde aborteret i
efteraret 2001, og hun og F havde talt om at forsege af fa et barn til
efteraret. Hun brugte ikke preevention. Cirka en maned efter F's anhol-
delse fandt hun ud af, at hun var gravid. Hun har aldrig vaeret seksuelt
sammen med E. Hun kender G, men hun har ikke varet sammen med
ham seksuelt for efter 2004. I avlingsperioden havde hun og F seksuelt
samkvem flere gange om ugen.

De boede hver for sig pa tidspunktet, men de var kerester. Hun
havde ikke seksuelt samkvem med andre pé dette tidspunkt. Hun blev
gravid inden, at F blev varetegtsfengslet. Hendes termin blev under
graviditeten flyttet fra den 7. november 2002 til den 20. november
2002, og hun gik desuden 14 dage over tid. Hun skulle saledes have
fodt i november. Den 9. april 2002 var hun til den forste leegelige un-
dersggelse, der viste, at hun var gravid. Hun havde for testet sig selv
med en hjemmegraviditetstest, og hun kastede i evrigt op, s& hun vidste
godt, at hun var gravid.

Parternes synspunkter:

F har gjort gaeldende, at sagen skal genoptages efter bernelovens §
25. Selvom 3-ars-fristen i § 24 ikke er opfyldt, skal § 25 ses i lyset af
§ 24 og betingelserne heri. Der er ikke noget, der gav F anledning til
at sette spergsmalstegn ved, om A var hans sen, for brevet fra D
kommer til ham i december 2011. Der peges pa en til to mulige fedre,
og A kan derfor forvente at f en far. Der er i denne sag serlige om-
steendigheder, jf. bernelovens § 25. Disse sarlige omstendigheder er,
at F indtil 2011 ikke har troet andet, end at A var hans sen. E er kommet
i huset hos M. Sagen kan ikke nagtes genoptagelse alene pa baggrund
af M's benaegtelse af at have veeret sammen med andre mand i avlings-
perioden. F har ikke haft anledning til at gere noget i sagen for 2011,
og da han far brevet fra D, skriver han med det samme til statsforvalt-
ningen og anmoder om genoptagelse. At M far konstateret klamydia
under graviditeten tyder pa, at hun har veret sammen med en anden
mand. A vil ikke miste en far, for der er andre mulige fadre, og A har
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desuden ikke set F siden 2007. Der er saledes ikke et hensyn at tage
til A. Undfangelsen af A ma vere sket omkring den 9. marts 2002, nar
A er fodt den 3. december 2002, og graviditetsperioden er 40 uger eller
270 dage. Undfangelsen skal vere sket i en periode omkring den 9.
marts 2002, og der kan sagtens have vearet andre, som M kan have haft
seksuelt samvaer med.

A har gjort geeldende, at barnelovens §§ 22 og 25 ikke finder anven-
delse, idet betingelserne ikke er opfyldt. Der er ingen oplysninger i
sagen om D, E eller G. Praksis er meget streng, hvad angér genoptagel-
se. Dette ses blandt andet ved, at man nagter at genoptage, selvom en
privat DNA-test viser, at en anden er far til barnet. A er i dag 10 ar, og
det vil veere til veesentlig ulempe for ham, hvis sagen genoptages. Der
kan ikke udpeges en anden far. Det er ikke sandsynliggjort, at der kan
komme andre fadre pé tale. M's konssygdom under graviditeten er
ikke udtryk for noget. M har afvist at skulle have vaeret sammen med
andre mend i avlingsperioden.

M har tilsluttet sig de anbringender, som A har gjort geeldende.

Rettens begrundelse og afgarelse:

Allerede fordi der ikke er enighed om genoptagelse af faderskabssa-
gen, kan denne ikke genoptages i medfer af bernelovens § 22.

3-ars-fristen i bernelovens § 24 er overskredet. Efter bernelovens §
25 kan genoptagelse efter bernelovens §§ 23 og 24 dog ske efter udlebet
af fristen 1 disse bestemmelser, hvis der kan anferes ganske serlige
grunde til, at anmodningen ikke er fremsat tidligere, omstaendighederne
i ovrigt 1 hej grad taler for genoptagelse, og det ma antages, at en for-
nyet behandling af sagen ikke vil medfere vasentlige ulemper for
barnet.

Efter F's forklaring har han ikke for slutningen af 2011 haft kendskab
til eller en formodning om, at han ikke var far til A. Anmodningen om
genoptagelse af sagen ses séledes ikke at vaere kunnet fremsat tidligere.

F har angivet to mulige faedre til A. M har oplyst, at hun ikke har
veret seksuelt sammen med andre end F frem til 2004, og at hun er
sikker pé, at F er biologisk far til A.

Efter M's forklaring kan A ikke forvente at ville fa en anden far, hvis
sagen genoptages.

Verge for A, advokat Ole Horn har oplyst, at en genoptagelse af
sagen vil vaere til vaesentlig ulempe for A, der i dag er 9 ar gammel.

Henset til veergens oplysninger og til, at A i dag er 9 ar gammel og
har haft samveer med F frem til 2007 og i hvert tilfalde i den periode
har opfattet F som sin far, vil en fornyet behandling af sagen medfere
vasentlige ulemper for A.

Derfor bestemmes:
Genoptagelse af faderskabssagen nagtes.

Vestre Landsrets kendelse:

Afde grunde, som byretten har anfert, tiltraeder landsretten, at de oply-
ste omstaendigheder ikke i hgj grad taler for genoptagelse af faderskabs-
sagen, og at en fornyet behandling af sagen ma antages at ville medfore
vaesentlige ulemper for A. Da betingelserne efter bernelovens § 25, jf.
§ 24, for genoptagelse af sagen séledes ikke er opfyldt, stadfzester
landsretten byrettens kendelse.
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Bopzl for barn fedt af surrogatmor skulle afgeres efter analogi af
forzldreansvarslovens § 17 - bopl tillagt den ikke-biologiske »mor«.

Familieret 33.3 - Menneskerettigheder 2.

D blev fodt i januar 2011 i Indien af en indisk rugemor, der umiddelbart efter fodslen overdrog forceldremyndigheden til den biologiske
far F og hans hustru M. M blev i Indien med D i 6 mdneder, indtil D fik opholdstilladelse i Danmark. Opholdstilladelsen var betinget
af, at D havde bopcel hos F. M og F havde imidlertid allerede for D's fodsel ophcevet samlivet, og efter ankomsten til Danmark fik D
bopeel hos M og samveer med F efter en 7/7-ordning. I september 2012 flyttede M med D fra Midtsjcelland til Lolland-Falster, og det
var herefter ikke muligt at opretholde 7/7-ordningen. F anlagde herefter sag med pastand om, at M skulle anerkende, at D skulle have
bopcel hos ham. M havde sagt om at stedbarnsadoptere D, men havde fdet afslag, og en klagesag verserede. Da M ikke var mor til D,
men alene medindehaver af forceldremyndigheden, fandt byretten, at sagen ikke skulle afgores efter forceldreansvarslovens § 17, og F
fik medhold i sin pdstand, idet D's bopcel hos M krcevede hans samtykke. Landsretten fandt, at sporgsmdlet om bopcel skulle afgores efier,
hvad der var bedst for barnet, og dermed efter en analogi af § 17. Landsrettens flertal fandt herefter, at det var bedst for D at have

bopceel hos M (dissens).

O.L.D. 8. juli 2013 i anke 5. afd. nr. B-687-13

M (adv. Maryla Rytter Wroblewski, Kobenhavn, besk.)
mod
F (adv. Susanne Merete Ravn, Roskilde).

(Mogens Kroman, Lene Jensen, Marie Louise Klenow (kst.)).

Nykobing Falster Rets dom 11. februar 2013:
Sagens baggrund og parternes pastande:

Under denne sag har sagsegeren F principalt nedlagt pastand om,
at sagsegte, M, tilpligtes at anerkende, at D fodt januar 2011, skal
have bopzl hos ham.

Subsidieert har sagsegeren nedlagt pastand om, at D skal have
bopeal hos sagseger.

Sagseger har anfort, at fuldbyrdelsesfristen fastsattes i medfer af
retsplejelovens § 480, stk. 2.

Sagsegte har i forhold til sagsegers principale pastand péstaet
frifindelse.

Sagsegte har nedlagt pastand om, at at D skal have bopal hos
sagsogte.

I forhold til sagsegers pastand i medfer af retsplejelovens § 480,
stk. 2, har sagsegte péstéet frifindelse.

Sagsegte har anmodet om, at sagen udsattes pa sagsggtes ansog-
ning om adoption af D. Sagseger har protesteret herimod.

Oplysningerne i sagen:

Parterne har felles foraeldremyndighed, idet foreeldremyndigheden
er overfort til sagsegte efter foreeldeansvarslovens § 13, stk. 2.

Forklaringer:

Der er under sagen afgivet forklaring af parterne. Forklaringerne
er gengivet i retsbogen.(1)

F har forklaret blandt andet, at sagseger og sagsegte var sammen
i 13 4r, og de havde provet at f4 bern i 7-8 &r. De blev herefter
enige om at anvende en indisk rugemor med sagsegers sed, séledes
han er den biologiske far. De rejste til Indien i maj 2010, og den -
- - januar 2011 blev D fedt. I august 2010 valgte sagseger at ophave
samlivet med sagsegte, men sagsoger og sagsegte tog alligevel
sammen til Indien for at hente og veere sammen om D. Sagseger
startede med arbejde efter 14 dage, da han skulle finansiere barnet.
Sagsegte var i Indien i 6 maneder med D. Sagseger tog til Indien

1 slutningen af maj og var der i ca. 2 méneder med D. De havde
hvert sit hotelvarelse, men de var sammen om D. Den 16. juli 2011
kom D og sagsegte hjem til Danmark. Sagseger og sagsagte var
stadig gift pa dette tidspunkt. I starten var D mest hos sagsogte,
men sagsoger fik D mere og mere hjem til samver. Fra nytar
2011/2012 lavede parterne en 7/7-samveaersordning for sé vidt angar
D. De boede pé dette tidspunkt 15-20 minutters kersel fra hinanden.
De blev skilt ved bevilling den 16. februar 2012. D blev familie-
sammenfort og fik opholdstilladelse. D's opholdstilladelse er betin-
get af, at hun bor hos sagseger. D havde bopal hos sagsegte pa
grund af, at sa kunne sagsegte fa nogle ekonomiske tilskud. Det
var en del af aftalen, at sagseger og sagsegte skulle bo tet pa hin-
anden. Sagsegte flyttede imidlertid den 1. september 2012 med D
til [Lolland-Falster]. Sagseger ringede til statsforvaltningen, men
sagsggte havde taget D ud af vuggestuen mv. I midten af oktober
medtes de i statsforvaltningen. Sagsegers foraeldre bor i [Midt-
Sjelland] 10 minutter fra D's gamle vuggestue. Sagsegers far er
72 &r, og moren er 65 ar. Nu har sagsgger kun samver med D fra
torsdag til tirsdag. Han holder sa D hjemme fra vuggestuen fredag
og mandag, hvor han arbejder hjemme, og sagsegers far hjelper
til med at passe p& D. Det tager 17 times korsel at kore fra sagseger
til sagsegte. Derfor fungerer det ikke med en 7/7-ordning mere.
Sagseger henter og afleverer D i vuggestuen. Sagseger har en bror,
der bor i [MidtSjelland] og en bror, der bor i Kebenhavn. Hvis D
bor hos sagseger, skal D ga i vuggestuen der, for eksempel den
gamle vuggestue. Sagseger er fortsat indstillet pd en 7/7-samvaers-
ordning mellem parterne. Bade sagsoger og sagsegte er meget
keerlige og omsorgsfulde overfor D. Sagseger er ikke bekymret for
D, nér hun er hos sagsegte. D har det godt hos begge parterne.
Begge parter har samme veardiset. D er et glad barn. Hun er steerk
og robust. Sagseger kan ikke flytte fra sin bolig, da han er teknisk
insolvent. Det er rigtigt, at parterne havde aftalt, at sagsegte skulle
adoptere D, men sagseger fortrad adoptionen. Sagseger ville have,
at hans nye keereste skulle veere mor for D, men sagseger handlede
alligevel ikke pa det. Nu har sagsegte del i foreeldremyndigheden,
men sagsoger vil ikke have, at sagsegte skal adoptere D. Sagsagte
kan flytte til [Midt-Sjelland], og s& kan hun f& en 7/7-ordning.
Hvis hun bliver boende, kan samvaret foregd som nu, men med
omvendt fortegn.

M har forklaret blandt andet, at det er rigtigt, at hun blev gift med
sagsoeger 1 2004, og hun har veret sammen med ham i 13 ar, hvor
de forsegte at fa et barn. De var enige om at finde en rugemor, og
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sa skulle sagseger og sagsegte blive ssammen som en lykkelig fami-
lie resten af livet. De talte om stedbarnsadoption. De snakkede ikke
om gkonomien. De var i Indien i maj, men i august ville sagseger
skilles. Sagsegte gik i panik over det, men de talte ogsa om, at det
ikke ville f4 noget med D at gere. Sagseger lovede fortsat, at
sagsggte kunne stedbarnsadoptere D. Sagsegte flyttede ind i sin
nye bolig i oktober 2010. I januar 2011 blev D fodt, og sagseger
boede i 14 dage med sagsegte i Indien. Sagsagte blev med D i In-
dien indtil juli, fordi der var problemer med familiesammenferingen.
De kom til Danmark, og D fik adresse hos sagsegte af gkonomiske
arsager. Da de var i Indien, talte de stadigvaek om stedbarnsadop-
tion, men sagseger skubbede det til side. Da de kom til Danmark,
sagde sagsoger, at sagsogte skulle fades ud over tid, og han sagde,
at D ikke skulle kalde sagsagte for mor. Sagsegte fik del i foraeldre-
myndigheden via de indiske myndigheder. Parterne droftede ikke
D's opholdstilladelse. Sagsegte flyttede til [Lolland-Falster], for
parterne talte alligevel ikke sammen. Hun valgte [Lolland-Faster],
fordi hun har sine familierelationer der. Hun vidste godt, at parterne
ikke kunne opretholde en 7/7-samversordning med D, men den
samveersordning, som de har nu, er en fornuftig ordning, som de
har truffet i feellesskab. D trives ogséd med ordningen. Sagsegte har
ikke planer om at flytte tilbage til [Midt-Sjelland]. Sagsegte har
ikke nogle relationer deroppe, D er mest knyttet til sagsegte. D er
faldet til i vuggestuen nu. D er glad, robust og tilfreds. Sagsegte
leeser til bygningskonstrukter, og hun bor i et hus pa 100 kvm med
tre vaerelser. Hun har féet en ny kereste, der ikke har nogen bern.
Hendes ekssvigerinde bor i huset ved siden af, og foraldrene bor
tet pd. Derudover har hun to bredre, som bor i byen, og som hun
har et tet forhold til. Hun har indgivet en ansegning om familie-
adoption. Den ligger til behandling hos statsforvaltningen. Til januar
vil der blive ansggt om dansk statsborgerskab for D, og det kan
hun 14, fordi hun har en dansk far. Hvis hun havde haft et samarbej-
de med sagseger, da de boede i [MidtSjeelland], s var hun muligvis
ikke flyttet derfra. Sagseger har to gange afleveret D hos sagsegte,
og han har veret inde og besege sagsegte én gang i boligen.

Parternes synspunkter:

Sagsegeren har til stotte for den principale pastand gjort geldende,
at da sagsegte ikke er mor til D, men alene foreldremyndighedsin-
dehaver, krever D's bopl hos sagsegte samtykke fra sagseger
som far og foreldremyndighedsindehaver.

Det gores endvidere geeldende, at sagsogers accept af, at D forment
skulle have bopzl hos sagsegte, ikke langere er geeldende, da for-
udsatningen for sagsegers accept - en deleordning om D - er bort-
faldet, idet sagsogte er flyttet sa langt vaek med D, at deleordning
ikke leengere er mulig.

Det gores endelig til stotte for den principale pastand geeldende,
at der ikke er hjemmel i foreldreansvarsloven til at retten kan
treeffe en afgerelse om barnets bopzl baseret pa en vurdering af,
hvad der vil vere bedst for barnet i en situation som den foreliggen-
de, hvor den ene foreldremyndighedsindehaver er barnets foralder,
mens den anden alene er indehaver af foreldremyndighed. Afgo-
relsen om, at D skal have bopal hos sagseger, skal séledes alene
treeffes pa grundlag af; at der ikke leengere er samtykke til, at barnet
opholder sig hos sagsegte.

Det geores til statte for den subsidizre pastand geeldende, at sdfremt
retten mener sig kompetent til at treeffe en afgerelse vedrerende
bopelsspergsmalet baseret pd en vurdering af, hvad der vil vaere
bedst for D, ma det laegges til grund, at det er bedst for D, at hun
har bopzl hos sagseger, fordi han er hendes biologiske far, og
fordi han, i langt hejere grad end sagsegte, vil kunne sikre, at D
har kontakt til begge parter.

Det méa endvidere anses for at vaere bedst for D, at hun fortsatter
i den vuggestue, hvor hun gik, indtil sagsegte flyttede hende den
1. september 2012, og hvor hun trivedes.

Det gores endelig geldende, at der er risiko for, at D ikke kan
opretholde/forlaenge sin opholdstilladelse i Danmark, hvis hun ikke
har bopzl hos sagseger, idet opholdstilladelsen er betinget af, at D
har bopal hos sagseger.

Sagsegte har gjort geeldende,

at der er hjemmel i foreldreansvarsloven til, at retten kan traeffe
afgarelse om speargsmalet om bopzel, nar parterne har felles foreel-
dremyndighed,

at sagsegte er tillagt foreeldrerettigheder, da hun har del i foreel-
dremyndigheden,

at sagseger de facto har tillagt sagsegte foraldrerettigheder, idet
han har overladt D i sagsegtes varetaegt allerede i Indien,

at D fortsat ber have bopal hos sagsegte, som har veret hendes
primare omsorgsperson siden hendes fodsel,

at D er faldet godt til i sin nye vuggestue, og derfor ikke ber
skiftes tilbage til den tidligere vuggestue.

Endelig gores det gaeldende

at D formentlig kan opné dansk statsborgerskab med det samme,
idet hun er biologisk datter af en dansk statsborger,

at sagseger ikke reelt kan anse det for et problem i forhold til D's
opholdstilladelse, at hun har bopzl hos sagsegte, da han har indvil-
liget i, at D har bopzel hos sagsegte uanset ordlyden i opholdstilla-
delsen udstedt af Udlandigeservice.

Rettens begrundelse og afgorelse:

Sagsegte er ikke biologisk mor til D, men har alene foreldremyn-
digheden over D i medfer af foraldreansvarslovens § 13, stk. 2.
Retten finder herefter ikke, at spergsmalet om, hvor D skal bo, kan
afgores ud fra foreldreansvarslovens § 17 eller en analog fortolk-
ning heraf.

Da sagsoger ikke har samtykket i, at D skal have bopzl hos
sagsogte, tages sags@gers principale pastand herefter til folge som
nedenfor bestemt.

Retten har ikke fundet anledning til at udsette sagen pa behand-
lingen af sagsegtes ansggning om adoption. Retten har heller ikke
fundet anledning til at fravige lovens almindelige fuldbyrdelsesfri-
ster, jf. retsplejelovens § 480, stk. 2, jf. stk. 1.

Thi kendes for ret:
Sagsegte M tilpligtes at anerkende, at D skal have bopal hos
sagsoger F.

Ostre Landsrets dom:

Nykebing Falster Rets dom af 11. februar 2013 (- - -) er anket af
M med péstand om principalt ophavelse af byrettens dom og
hjemvisning til byretten, subsidieert udsettelse og mest subsidizert
frifindelse over for F's pastand om, at hun tilpligtes at anerkende,
at D skal have bopal hos ham, og med péstand om frifindelse over
for F's pastand om, at D skal have bopzl hos ham.

F har péastéet stadfestelse, subsidiert at D skal have bopzl hos
ham.

M har haft fri proces under anken.

Supplerende sagsfremstilling:

D blev ifelge fodselsattest af 24. januar 2011 fodt i - - -, Indien,
den - - - januar 2011. Forzeldrene blev i attesten angivet som M og
F.

D blev imidlertid fodt af Mrs. B. Ved rapport af 7. februar 2011
om DNA-test blev F udlagt som D's biologiske far. Ved notarbe-
kreeftet erklering af 9. maj 2011 overdrog B den fulde foraeldre-
myndighed og alle rettigheder som foreldre til F og M, idet hun
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erklaerede at vaere surrogatmoder for D og at have overladt D til F
og M umiddelbart efter fodslen.

Den 4. juli 2011 meddelte Udleendingeservice D opholdstilladelse
i Danmark indtil den 4. juli 2013 blandt andet pa betingelse af, at
hun opholdt sig hos sin far.

Parterne blev skilt ved bevilling af 16. februar 2012.

Ved brev af 16. marts 2012 til - - - Kommune meddelte Ankesty-
relsen, at det kunne laegges til grund, at M havde del i foraeldremyn-
digheden over D.

Ved brev af 12. februar 2013 meddelte Statsforvaltningen Sjaelland
M afslag pé hendes ansggning om familieadoption af D. Denne
afgorelse er paklaget til Ankestyrelsens Familieretsafdeling.

Forklaringer:

For landsretten har parterne afgivet supplerende forklaring.

M har forklaret blandt andet, at de havde forsegt at fa et barn i
ca. 10 &r, for de fik D. F fik konstateret lymfekreaft, hvilket gjorde
det vanskeligt at blive godkendt som adoptanter, da der var en ka-
rensperiode pd 5 r efter helbredelsen. De var ogsa i fertilitetsbe-
handling, som mislykkedes, da hun fik en graviditet uden for liv-
moderen og var nedt til at fa fjernet eeggestokkene. 12005 indledte
de en adoptionssag, men i 2008 fik F konstateret kreeft igen, hvilket
indebar, at de pa ny ikke kunne blive godkendt som adoptanter.

Hun flyttede til [Lolland-Falster], da hun efter skilsmissen ikke
havde relationer tilbage i [Midt-Sjalland], og hun blandt andet pa
grund af konfliktniveauet med F havde brug for stette fra familie
og venner. Hun syntes, at det var argerligt, at der dermed blev sé
langt til D's far og hans familie, men det var vigtigere, at hun som
mor kunne f4 hverdagen til at heenge sammen. Siden oktober eller
november 2012 har hun haft sygeorlov fra studiet, da boplssagen
har taget hardt p& hende, og hun fik stress. Hun vil formentlig be-
gynde pa studiet igen efter sommerferien, hvor et nyt semester be-
gynder. D er flyttet fra vuggestuen til mellemgruppen, og det gar
rigtig godt. D stortrives. Det gér fint med samvaret med F, men
hun kan godt mearke pa D, at D lige skal tilpasse sig, nar hun
kommer hjem fra samvaer. Hun gér ud fra, at hun ogsa vil bo pa
[Lolland-Falster], nar D skal begynde i skole. Da D ikke vil kunne
veere fraverende fra skolen fredag og mandag, vil hun kun kunne
have weekendsamvaer med sin far. Det er vigtigt for D at have en
fast base.

Hun har anket afgerelsen om afslag pa adoption af D til Familiesty-
relsen. Hun héber pé en snarlig afgerelse. Hun vil gerne adoptere
D, da hun er hendes mor, og da foreldremyndigheden ikke er nok.
D har brug for en mor. Hun har indgivet en ansggning om forlen-
gelse af D's opholdstilladelse. Hun har i den forbindelse forklaret
Udlendingestyrelsen situationen. Styrelsen har udsat spergsmalet
om opholdstilladelse, til landsrettens afgerelse foreligger. F vil ikke
indgive ansegning om statsborgerskab for D, og da begge foraldre-
myndighedsindehaveres underskrifter kraeves for at sgge om stats-
borgerskab, kan hun ikke indgive den alene.

F har forklaret blandt andet, at han er erklaret rask for kraeft. Han
er IT-konsulent hos - - -, hvor han tjener godt. Han var i Indien 14
dage i januar og 14 dage i maj-juni, da de skulle hente D. Da han
blev far, var det en keempe omvltning for ham. Det var derfor,
han sagde, at hans nye kareste skulle vare D's mor, og formentlig
ogsé derfor, M sagde, at han skulle opgive D. Han har ikke siden
holdt fast i, at hans keereste skulle vaere D's mor. Han accepterede,
at D fik bopl hos M, da M kunne f& nogle skonomiske fordele
ved det. Han fik ogsé M til at udsette sin studiestart, sa hun kunne
ga lidt leengere hjemme hos D. Han er teknisk insolvent, fordi han
i forbindelse med skilsmissen optog 1an i huset for, at M kunne &
midler til at kebe en lejlighed. Huset har efterfelgende vist sig ikke
at vaere sa meget vard, sa hvis han skal selge huset, vil det ske
med tab. I sommeren 2012 blev han ringet op af M, som fortalte,

at hun ville flytte til [Lolland-Falster] med D, da deres samarbejde
ikke fungerede.

Da han fik at vide, at M ville flytte, kontaktede han statsforvalt-
ningen, men inden der blev afholdt et mede i statsforvaltningen,
var M flyttet. Han synes, at M ber tage mere hensyn til D, sa D kan
vaere mere sammen med den biologiske del af familien. Han havde
bedt M om ikke at tage kontakt til hans foraeldre, da han pa dave-
rende tidspunkt havde behov for at f fred. De havde boet sammen
1 [Midt-Sjelland] siden 2003. De havde ogsa aftalt, at det var vigtigt
for D, at de begge boede i [Midt-Sjaelland]-omradet. De har faelles
venner, som de begge ser.

Som samveret foregar nu, henter han D i institutionen om torsda-
gen, og om fredagen og mandagen kerer de til hans foreldre, som
ser efter D, mens han sidder og arbejder. Han afleverer D i vugge-
stuen tirsdag morgen. Han vil gerne have mere samvar med D,
men han synes ogsé, at det er vigtigt, at D har taet kontakt med M.
D er glad, nar de er sammen. I lerdags ville D ikke slippe ham, da
han skulle aflevere hende til M. Han bor i en lille landsby i et par-
celhus med en stor have. D har sit eget vaerelse. Han flytter sammen
med sin kereste til august. Hans kaereste har en datter pa 10 ar,
som flytter med. D er meget glad for keerestens datter. Hans kacreste
er socialradgiver. De skal have et barn sammen til januar. Han er
ikke interesseret i, at M stedbarnsadopterer D, da han gerne vil
have snor i D. Han mener, at det er vigtigt, at D har mere kontakt
til sin biologiske familie. Han vil soge forleengelse af opholdstilla-
delsen for D. Da han gav M lov til at have D boende, var han ikke
opmarksom p4, at det var en betingelse for opholdstilladelsen, at
D boede os ham. Han kan ikke se, at der er nogen grund til at sege
statsborgerskab for D, da han mener, at det er bedst for D, at det
er en betingelse for ophold, at hun bor hos ham.

Procedure:

M har til stette for pastanden om ophavelse af dommen og
hjemvisning blandt andet anfert, at da naervaerende sag er en &gte-
skabssag, kan F's anerkendelsespastand ikke tages under pakendelse,
men alene proves under en almindelig civilsag. Til stette for pastan-
den om udsattelse har M anfort, at sagen ber afvente endelig stil-
lingtagen til, om hun kan adoptere D. Til stette for pastanden om
frifindelse har M anfort, at foraeldreansvarslovens § 17 ber finde
analog anvendelse ved bedemmelsen af, hvor D skal have bopel.
Hun har del i foreldremyndigheden og har som folge heraf de ret-
tigheder, der folger af at vaere forelder i foreldreansvarsloven. Der
findes klar stette herfor i forarbejderne og i litteraturen. De facto-
familieliv er beskyttet af Den Europaiske Menneskerettighedskon-
ventions artikel 8, hvoraf ogsé felger, at barnets bedste interesse
bor varetages ved afgerelser om familieliv. Det er i D's bedste in-
teresse fortsat at have bopel hos hende, der har veaeret D's primaere
omsorgsperson siden fadslen.

F har over for pastanden om afvisning blandt andet anfort, at sagen
drejer sig om bopel for et barn og derfor ber behandles efter rets-
plejelovens kapitel 42, hvilket den ogsa er blevet i byretten. Det er
i den forbindelse uden betydning, at en af de nedlagte pastande er
en anerkendelsespastand. Over for pastanden om udsattelse af sagen
har F blandt andet anfert, at der ikke er nogen udsigt til, at M kan
adoptere D, da han ikke vil meddele samtykke hertil, og M 1 gvrigt
ikke opfylder betingelserne for at kunne adoptere D. Til stette for
sin pastand om stadfastelse har F blandt andet anfort, at da M ikke
er mor til D, kraever det hans samtykke, hvis D skal bo hos hende,
og han har tilbagekaldt sit samtykke. Sagen skal ikke afgeres efter
foraldreansvarslovens § 17, da M ikke er mor til D og derfor ikke
er omfattet af bestemmelsens ordlyd. Hvis lovgiver havde haft til
hensigt at omfatte personer, der ikke er foreldre, af bestemmelsen,
havde det vaeret naturligt at formulere bestemmelsen i overensstem-
melse hermed. Der skelnes i loven klart mellem foraldremyndig-
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hedsindehavere og foreldre med foraeldremyndighed. Der er ikke
hjemmel i foreeldreansvarsloven til at treeffe en afgerelse om barnets
bopzl baseret pa, hvad der er bedst for barnet, i en situation som
den foreliggende, hvor kun den ene foreldremyndighedsindehaver
er barnets forelder. Til statte for sin subsidizre pastand har F blandt
andet anfort, at det er bedst for D at have bopzl hos ham, hvor hun
har sine biologiske redder, og hvor hun har hans familie i nerheden.
Endelig er der risiko for, at D ikke kan fa forlaenget sin opholdstil-
ladelse, hvis hun ikke bor hos ham.

Landsrettens begrundelse og resultat:

Da denne sag drejer sig om et barns bopzl, finder landsretten, at
den er omfattet af retsplejelovens § 448, nr. 3, og derfor skal be-
handles efter reglerne i retsplejelovens kapitel 42, uanset at en af
de nedlagte pastande er formuleret som en anerkendelsespastand.
M's péstand om ophavelse og hjemvisning tages derfor ikke til
folge.

Det er ikke pékravet at udsatte sagen med henblik pé at afvente
Ankestyrelsens afgerelse af M's klage over statsforvaltningens af-
slag pa hendes ansegning om adoption af D, jf. retsplejelovens §
345, idet landsretten finder, at sagen kan afgeres pa det foreliggende
grundlag.

Det kan i sagen leegges til grund som ubestridt, at B ved erklaering
af 9. maj 2011 overdrog foreldremyndigheden over D til M og F
i forening, og at de begge har del i foreeldremyndigheden over D,
men at alene F er biologisk foraelder.

Efter foreldreansvarslovens § 4 skal afgerelser efter loven treffes
ud fra, hvad der er bedst for barnet. Bestemmelsen blev indfert ved
lov nr. 499 af 6. juni 2007. Det anferes 1 bemarkningerne til lov-
forslaget, L 133 af 31. januar 2007, blandt andet:

»Et andet grundleeggende princip i loven er, at alle afgerelser skal
traeffes efter, hvad der er bedst for barnet. Kriteriet tager udgangs-
punkt i artikel 3 i FN's Barnekonvention og ma til enhver tid tolkes
som den bedst teenkelige losning for hvert enkelt barn og bero pa
en individuel vurdering af netop dette barns forhold - herunder
barnets egen indstilling - sammenholdt med den viden og det erfa-
ringsgrundlag, der i ogvrigt foreligger eller kan bibringes sagen i
form af f.eks. bernesagkyndig radgivning. Ved at fremhaeve dette
princip direkte i loven imedegés ogsa den kritik, der er fremkommet
fra FN's Bornekomitee for Barnets rettigheder, hvorfra der har
veaeret peget pa, at det generelle princip om barnets tarv i Barnekon-
ventionens artikel 3 ikke er anvendt fuldt ud og loyalt indarbejdet
i Danmarks politikker og ordninger.

2.1.2.1. Bernekonventionen

I relation til spergsmal om foreldremyndighed og samveer bygger
Bernekonventionen bl.a. pé et princip om, at barnets bedste skal
komme i forste raekke i alle beslutninger vedrerende barnet, jf.
konventionens artikel 3 (1):

»3.1. T alle foranstaltninger vedrerende bern, hvad enten disse
udeves af offentlige eller private institutioner for socialt velfzerd,
domstole, forvaltningsmyndigheder eller lovgivende organer, skal
barnets tarv komme i forste reekke.«

Bestemmelsen har flere funktioner, herunder at barnets tarv som
et grundlaeggende princip skal gennemsyre lovgivningen og alle
afgarelser vedrorende barnet. Samtidig skal barnets tarv indgé i
fortolkningen og anvendelsen af andre bestemmelser i konventio-
nen. Barnets tarv skal komme i forste raekke, men ikke ngdvendigvis
vere det eneste kriterium ved afgerelsen af konkrete sager om
barnets forhold. Barnets ret til samver med sine foraldre skal f.eks.
vurderes over for dets ret til beskyttelse mod overgreb e.lign. fra
eksempelvis foreldrenes side.«

Pa denne baggrund finder landsretten, at et spergsmél om, hvor
et barn skal have bopzl, ber afgeres ud fra, hvad der er bedst for
barnet.

Hvis foreldre med fzlles foreldremyndighed ikke er enige om,
hos hvem af dem barnet skal have bopel, afgeres dette af retten,
jf. foreldreansvarslovens § 17. Det folger af bestemmelsens ordlyd,
at bestemmelsen alene vedrerer foreldre med feelles foreldremyn-
dighed og ikke tvister mellem forzldremyndighedsindehavere,
hvoraf kun den ene er forelder.

Henset til, at M siden D's fadsel har varetaget rollen som D's mor,
og at dette er sket med begge biologiske foraldres accept, finder
landsretten, at § 17 uanset dens ordlyd ber finde analog anvendelse
ved afgerelsen af, hvor D skal have bopel, idet hensynet til D taler
for, at hendes forhold til M bliver inddraget ved afgerelsen heraf,
jf. foreldreansvarslovens § 4. F's pastand om stadfzstelse tages
derfor ikke til folge.

Efter bevisferelsen for landsretten findes bade M og F at vere
velegnede til at varetage bopelsretten for D.

Landsdommerne Lene Jensen og Marie Louise Klenow (kst.) ud-
taler:

M har boet seks maneder i Indien med D og har haft et ars orlov
for at passe D. Siden ankomsten til Danmark har D haft bopzl hos
M. Henset til, at M saledes har veret den primare omsorgsperson
for D lige siden fodslen, finder disse voterende, at bopalsretten
bor tillegges M.

Landsdommer Mogens Kroman udtaler:

Henset til, at M uden tungtvejende grunde dertil flyttede D's bopael
mere end 100 km vk fra D's far og dermed hindrede den hidtil
teette kontakt med den biologiske far og hans familie, finder denne
voterende, at det vil vare bedst for D at have bopal hos sin biolo-
giske far, F.

Der afsiges dom efter stemmeflertallet.
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Mand, der mente at vzere far til 6-irig pige, kunne ikke fa sag genoptaget

efter bernelovens §§ 24 og 25.

Familieret 3.1.

A anmodede i 2011 om genoptagelse af faderskabssag vedrorende D fodt i 2005, idet han gjorde geeldende, at han havde haft en affcere
med D's mor i den periode, hvor hun blev undfanget, og da han nu havde konstateret, at D lignede hans datter. En anden mand F var
registreret som far til D, og savel han som M modsatte sig genoptagelse. Da A ikke tilhorte den personkreds, der kan fa genoptaget en
faderskabssag efter barnelovens §§ 24 og 25, blev genoptagelse afvist.

0.L.K. 20. august 2013 i keere 16. afd. nr. B-2485-13

A
mod
M.

(Ole Dybdahl, Kaspar Linkis, Gitte Arildsen (kst.)).

Holbcek Rets kendelse 10. juli 2013:
Sagen er modtaget af Retten i Holbak den 9. april 2013, og afge-
relsen er truffet pa skriftligt grundlag.

Sagen drejer sig om genoptagelse af faderskabssagen vedrorende
barnet D, der er fadt marts 2005.

A har péstiet sagen genoptaget.

Moren, M, og faren, F, ensker ikke sagen genoptaget.

M fadte marts 2005 barnet D.

Det fremgar af statsforvaltningens afgerelse af 20. marts 2013, at
F er registreret som far til barnet.

I e-mail af 21. oktober og 1. november 2011 henvendte A sig til
statsforvaltningen vedrerende vejledning om genoptagelse af fader-
skabssag.

I brev af 11. november 2011 anmodede A om genoptagelse af
faderskabssag vedrerende D. Det fremgér af anmodningen, at han
ca. 8 ar tidligere havde en affeere med M, og at han var bekendt
med, at M efterfolgende fik datteren, D, men at han ferst i 2011
blev klar over, at der var en slaende lighed mellem D og A's datter,
B.

I afgarelse af 22. februar 2012 afviste statsforvaltningen at genop-
tage sagen, idet F ikke har sggsmalsret vedrerende faderskab for
D, jf. bernelovens § 6, stk. 2.

1 e-mail af 26. februar 2012 paklagede A statsforvaltningens afge-
relse af 22. februar 2012.

I retsbog af 19. april 2012 afgav A felgende forklaring:

»F forklarede under strafansvar, at han er sikker p4, at han er far
til D, da han har set billeder af hende pa Facebook, og hun ligner
hans datter, B, til forveksling. Han forklarede, at han ensker at
rejse faderskabssag for at fa fastslaet faderskabet.«

Med kendelse af 19. april 2012 negtede Retten i Holbak indled-
ning af faderskabssag vedrerende D, idet A ikke har sogsmalsret
vedrarende faderskab for D, jf. bernelovens § 6, stk. 2.

I retsbogen af 19. april 2012 fremgér, at Retten i Holbaek ikke har
taget stilling til genoptagelse efter barnelovens kapitel 24.

Ved e-mail af 15. februar 2013 anmodede A om genoptagelse af
faderskabssagen.

I e-mail af 12. marts 2013 fra M fremgar, at hun ikke ensker sagen
genoptaget, men at hun er indstillet pa at fa foretaget en DNA-test,
hvis det er nedvendigt.

I notat i henhold til offentlighedslovens § 6 af 20. marts 2013
fremgar, at F telefonisk overfor statsforvaltningen har oplyst, at
han ikke ensker sagen genoptaget.

Ved afgerelse af 20. marts 2013 afviste statsforvaltningen at
genoptage sagen, idet der ikke er enighed mellem A og D's foraeldre
om at genoptage sagen, idet omstandighederne ikke i hgj grad taler
for genoptagelse og idet genoptagelse af sagen vil medfere veesent-
lige ulemper for D, jf. bemelovens §§ 22 og 25.

Ved e-mail af 23. marts 2013 paklagede A statsforvaltningens
afgorelse af 20. marts 2013.

F har anfert blandt andet folgende:

at han har haft samleje med M, da hun blev gravid med D,

at D til forveksling ligner A's datter, B,

at M har undladt at fortelle A, at han er eller kan vere far til D,

at A ikke haft anledning til at anleegge sag eller soge om genopta-
gelse tidligere, idet han ikke var klar over D's eksistens,

at man let kan afgere faderskabet ved at foretage en DNA-test,

at A har ret til samvaer med sit barn, og

at D har krav pa at kende sin biologiske far og halvsgskende, jf.
Barnekonventionens artikel 8, 9, 16 og 42.

M har anfert blandt andet,

at D allerede har en far, F, som har samver med D hver anden
weekend, og derudover, nar det passer dem,

at A ikke er en del af D's liv,

at M ikke ensker kontakt med A, og

at M ikke ensker, at A opnar faderskab, samveer eller andre rettig-
heder vedrerende D.

F har anfert blandt andet,

at D allerede har en far, og

at D har vaeret nok igennem med hans og M's skilsmisse.

A's anmodning om genoptagelse af 11. november 2011 er fremsat
ca. 6 ar og 8 maneder efter D's fodsel.

Efter bernelovens § 24, stk. 1, kan 1) moren eller hendes dedsbo,
2) barnets vaerge eller dets dedsbo eller 3) faren eller hans dedsbo
anmode om genoptagelse af sagen, hvis der er fremkommet oplys-
ninger om omstendigheder, der kan antages at ville give sagen et
andet udfald, eller der i gvrigt er serlig anledning til at antage, at
sagen vil fa et andet udfald. Med »faren« menes den person, der
er registreret som far.

En anmodning om genoptagelse efter bernelovens § 24 kan kun
begaeres af ovennavnte personkreds, og anmodning skal fremsaettes
inden tre ar efter barnets fodsel. Overskrides denne frist, kan sagen
kun genoptages under de helt sa@rlige omstendigheder, som er
navnt i barnelovens § 25.
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Da A falder udenfor ovennavnte personkreds, og da anmodning
om genoptagelse er fremsat efter udlebet af fristen pé tre ar, kan
faderskabssagen vedrerende D ikke genoptages efter bernelovens
§24.

Bestemmelsen i barnelovens § 25 regulerer spergsmélet om gen-
optagelse i tilfeelde som naevnt i bernelovens §§ 23 og 24, hvor tre
ars-fristen er overskredet. Kompetencen til at begere genoptagelse
efter § 25 tilkommer alene de personer m.v., som er nevnt i barne-
lovens §§ 23 og 24, hvilket i den aktuelle situation, hvor der ikke
foreligger fejl i behandlingen, jf. § 23, vil sige 1) moren eller hendes
dedsbo, 2) barnets veerge eller dets dedsbo, 3) faren eller hans
dadsbo.

Da A falder udenfor ovennavnte personkreds, har han ikke ret til
at f4 sagen genoptaget, jf. bernelovens § 25, jf. § 24.

Det i gvrigt anferte kan ikke fore til et andet resultat.

Ostre Landsrets kendelse:
Landsretten er enig med byretten i, at A ikke er omfattet af person-
kredsen, som kan fa genoptaget faderskabssagen vedrerende D i
medfer af barnelovens § 24 og § 25.

Landsretten stadfeester derfor byrettens afgerelse.
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Ikke genoptagelse af faderskabssag vedrerende 8-arig pige.

Familieret 3.1.

F anerkendte fa dage efter fodslen faderskabet til D, som blev fodt i 2005. Nogle mdneder senere ophcevede han og moderen samlivet,
og han havde ikke samveer med D efter 2009. 1 2011 anmodede han om genoptagelse af faderskabssagen, hvilket blev afsldet af statsfor-
valtningen og ikke indbragt for retten, og i 2013 anmodede han pd ny om genoptagelse, idet han henviste til, at D lignede A, som var
kommet i hans og M's hjem. M og A forklarede, at de aldrig havde veeret sammen seksuelt. Genoptagelse blev naegtet.

0.L.K. 21. august 2013 i keere 16. afd. nr. B-2459-13

F
mod
M.

(Kaspar Linkis, Ole Dybdahl, Gitte Arildsen (kst.)).

Odense Rets kendelse 8. juli 2013:
Sagens baggrund og parternes péstande:

F har paklaget statsforvaltningens afgerelse af 29. april 2013,
hvorved statsforvaltningen afviste at genoptage faderskabssagen
vedrerende D, fodt marts 2005.

Sagen er modtaget i retten den 3. maj 2013.

Oplysningerne i sagen:

Denne kendelse indeholder ikke en fuldstendig sagsfremstilling,
jf. retsplejelovens § 218b, jf. § 218a, stk. 2.

F har den 7. marts 2005 anerkendt faderskabet til D, og han er
efterfolgende registreret som far.

Ved e-mail af 18. september 2011 anmodede F om genoptagelse
af faderskabssagen. Statsforvaltningen traf afgerelse i sagen den
2. november 2011, hvorved genoptagelse blev afvist i medfer af
bernelovens § 22, og hvorved statsforvaltningen vejledte om mu-
ligheden for at soge sagen genoptaget efter barnelovens § 25.

Ved brev af 14. november 2011 anmodede F om genoptagelse i
medfor af bernelovens § 25. Anmodningen blev afvist ved statsfor-
valtningens afgerelse af 21. november 2011.

Ved e-mail af 28. januar 2013 anmodede F p& ny om genoptagelse
af faderskabssagen vedrarende D.

De 29. april 2013 afviste statsforvaltningen at genoptage fader-
skabssagen. Statsforvaltningens afgarelse blev truffet efter berne-
lovens §§ 22 og 25 og var begrundet med, at der ikke mellem sagens
parter var enighed om at genoptage faderskabssagen, og at statsfor-
valtnngen endvidere ikke fandt, at sagen kunne genoptages efter
bernelovens § 25.

Forklaringer:

F har forklaret, at han og M var kaerester fra 2002-2005, og at de
boede sammen fra 2003. Han er helt sikker p4, at han ikke er D's
far. Han har varet seksuelt sammen med M en enkelt gang eller to
iden relevante periode, men han er sikker pa, at hun ogsé har vaeret
sammen med A, som var en af hans kolleger, der i en periode kom
meget i parrets hjem. Han mener, at M og A var seksuelt sammen
under en ferie i Portugal i juni 2004, eller ogsd har de vearet
seksuelt sammen umiddelbart efter ferien. F's familie og venner
har uafhengigt af hinanden sagt, at D ligner A. Lighederne mellem
D og A viste sig forst efter, at D var blevet 3 ar. Han har ikke set
D siden 2009. Han har pa intet tidspunkt haft samvar med D, og
M har eneforaeldremyndighed over hende. Han har et par gange

medt M, hvor M har haft D med. Hun har i begge tilfeelde deekket
D's ansigt til. M har endvidere blokeret hans egen og hans store
datter B's adgang til sin Facebook profil, sdledes at de ikke leengere
kan se udlagte billeder af D. Han folte afmagt, da han modtog
statsforvaltningens afgerelse i genoptagelsessagen i 2011. Han
folte, at sagen var afgjort pa forhand. Dette var baggrunden for, at
han ikke péklagede afgerelsen til retten. Det forhold, at M ikke
svarede i forbindelse med sagen, underbygger ham i hans tro pa,
at hun har noget at skjule. Han ensker DNA-testning gennemfort.

M har forklaret, at hun og F var samlevende pa undfangelsestids-
punktet og havde veret det i godt et &r. Parret boede sammen,
indtil D var ca. 5 maneder gammel. Efter bruddet ansegte hun om
og fik foreldremyndigheden over D alene. F medte ikke under
foreldremyndighedssagen. Han har ikke efterfelgende ansogt om
samver, og der har aldrig veret samver. F ansegte i 2011 om
genoptagelse af faderskabssagen og begrundede ansegningen med,
at D ikke lignede ham. Hun kender A, som var en af hendes og F's
feelles venner, og som kom i parrets hjem. Hun har aldrig veret
seksuelt sammen med A, og hun har heller ikke varet seksuelt
sammen med andre end F, mens hun og F var samlevende. Hun
onsker ikke sagen genoptaget, ligesom hun ikke ensker at deltage
i DNA-testning. Dette af hensyn til D, som har haft et turbulent
forhold til sin far, og som ikke ved noget om den verserende sag.

A har forklaret, at han og F tidligere var kammerater. De arbejdede
begge som taxachaufforer og kendte hinanden via jobbet. Han
kender M via F. Han var en god ven af huset, og kom i en periode
meget hos parret. Han har aldrig vaeret seksuelt ssmmen med M.
Pé et tidspunkt blev F vred pa ham, og han og F ses ikke mere. De
arbejder fortsat i samme firma. Han er i dag i fast forhold. Han er
ikke og har aldrig veret kerester med M. Han vil vere villig til at
deltage i DNA-testning safremt retten matte finde dette pdkraevet.

Parternes synspunkter:

F har gjort gaeldende, at der er fremkommet nye oplysninger, siden
han i 2011 fik afslag pa genoptagelse af faderskabssagen. Blandt
andet er der nu billeder, der viser, at D ligner den person, A, som
F mener er D's far. Dette er tillige papeget af familiemedlemmer
og andre udenforstidende personer. A kom meget i hans og M's
faelles hjem pa tidspunktet omkring undfangelsestidspunktet. Ende-
lig indikerer det forhold, at M ikke ensker at deltage i en DNA-
testning, at han ikke er D's far.

M har gjort geldende, at hun er helt sikker pé, at F er D's far, og
han erkendte da ogsé faderskabet i forbindelse med fodslen.

Rettens begrundelse og afgerelse:

Da faderskabet til D blev fastsldet ved anerkendelse i forbindelse
med fodslen, folger det af bernelovens § 22, at faderskabssagen
kan genoptages, hvis moderen, faderen og barnet i enighed anmoder
om det, og det sandsynliggeres, at en anden mand kan blive barnets
far. Da M under sagen har anfert, at hun ikke ensker sagen genop-
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taget, finder retten, at betingelserne for genoptagelse, jf. bernelovens
§ 22, stk. 1, ikke er opfyldt.

Det folger af barnelovens § 25, jf. § 24, at faderen senere end 3
ar efter barnets fodsel kan anmode om, at faderskabssagen genop-
tages, hvis der kan anfores s®rlige grunde til, at anmodningen ikke
er fremsat tidligere, omstandighederne i gvrigt i hej grad taler for
genoptagelse, og det mé antages, at en fornyet behandling af sagen
ikke vil medfere vaesentlig ulempe for barnet.

F anmodede 1 2011 om genoptagelse af faderskabssagen og anforte
som begrundelse herfor, at M havde veret sammen med en anden
mand, at D lignede denne anden mand, og at M ikke tillod ham at
leere D at kende. 1 forbindelse med den fornyede anmodning om
genoptagelse anfores de samme forhold som tidligere, dog séledes
at der nu oplyses et navn pa den mulige fader. M har forklaret, at
hun i avlingstiden kun har veret seksuelt ssmmen med F, der i
retten har bekreeftet, at han i avlingsperioden har veret seksuelt
sammen med M en eller to gange. Den oplyste mulige fader, A, og
M har under sagen samstemmende forklaret, at de aldrig har vaeret
seksuelt sammen. P4 denne baggrund og i ovrigt efter en samlet
vurdering af de forliggende oplysninger i sagen finder retten ikke,
at betingelserne for genoptagelse efter bernelovens § 25 er til stede.

Ostre Landsrets kendelse:
Landsretten er enig i byrettens resultat og begrundelsen herfor.
Landsretten stadfeester derfor byrettens afgerelse.
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Dansk kvinde kunne ikke registreres som (retlig) mor til
barn fodt af udenlandsk surrogatmoder.

Familieret 3.1.

Et dansk par M og K indgik aftale om surrogatmoderskab med
en udenlandsk kvinde. Kvinden fodte den 25. november 2011
barnet B. Det forela en udenlandsk fedselsattest, hvor parret var
anfort som barnets foraldre. I forbindelse med kommunens
cpr-registrering af barnet i Danmark udtalte Ankestyrelsen, at K
ikke kunne registreres som retlig mor, og henviste bl.a. til, at det
strider mod fundamental dansk retsopfattelse (ordre public), hvis
K blev registreret som retlig mor for B. Der lagde vegt pa
princippet, som er udtrykt i bernelovens § 30, hvorefter den
kvinde der foder barnet, anses som barnets mor.

Ankestyrelsens udtalelse af 20. december 2013, j.nr.:
2012-7119-00097

»X Kommune har i brev af 10. april 2012 rettet henvendelse til
Ankestyrelsen, Familieretsafdelingen, i forbindelse med en konkret
sag om registrering i cpr-registeret. Kommunen har spurgt om re-
gistrering af faderskabet, moderskabet og foreeldremyndigheds-
spergsmalet. Det er Ankestyrelsen, Familieretsafdelingen, der afgi-
ver udtalelser om, hvorvidt Danmark kan anerkende registreringer
af faderskab og moderskab fra udlandet.

Det fremgér af sagen, at B er fodt af en udenlandsk kvinde, der
har indgéet aftale om at veere surrogatmoder for M og K. Der fore-
ligger 1 sagen en udenlandsk fedselsattest, hvor M og K er anfort
som barnets foraldre.

Pa baggrund af en konkret vurdering af sagen, mener vi, M kan
anses som far til B. Udtalelsen er givet med forbehold for, at doku-
menterne, som de er forelagt, ikke er de originale dokumenter men
kopier.

Pé baggrund af en konkret vurdering mener vi ikke, at K pa bag-
grund af den udenlandske fodselsregistrering kan registreres som
(retlig) mor i Danmark.

Vi har herved lagt vaegt pa, at betingelserne for at fastsla et mo-
derskab er, at retsvirkningerne af moderskabet er de samme som i
Danmark, og at registreringen af moderskabet i udlandet ikke er
abenbart uforeneligt med grundleggende danske retsprincipper
(ordre public) pa omrédet.

Dansk lovgivning indeholder ikke et samlet regelsat om surrogat-
moderskab, og der er efter geldende ret ikke noget forbud mod at
virke som surrogatmoder. Adgangen til at arrangere et surrogatmo-
derskab er imidlertid begranset af en rekke bestemmelser i lovgiv-
ningen.

Der ma séledes ikke ydes eller modtages hjelp med henblik pa
at opna forbindelse mellem en kvinde og en potentiel surrogatmo-
der, og der mé ikke foretages annoncering med henblik pa at opna
en sadan forbindelse (adoptionslovens § 33). Overtraedelse af § 33
er strafsanktioneret (adoptionslovens § 34, stk. 1, nr. 2). Bestem-
melserne gaelder bade det barnlgse par og mellemmanden, ligesom
bestemmelsen gelder uanset, om der ydes vederlag for mellem-
mandsvirksomheden eller ej.

Vi har ved sagens behandling bedt den danske ambassade i udlan-
det om en generel udtalelse om landets lovgivning pa omradet.
Ambassaden har bl.a. oplyst, at en udstedt fedselsattest er udtryk

for, at faderskabet og moderskabet er endeligt fastslaet i X-land.
Ambassaden har endvidere beskrevet retsvirkningerne af et fastslaet
faderskab og moderskab, herunder at foreldrene er fzlles ansvarlige
for barnet, at barnet har ret til foreldrenes navn, og at barnet har
arveret efter foreldrene.

[...]

Det fremgar af den danske bernelov § 30, at den kvinde, som foder
et barn, der er blevet til ved kunstig befrugtning, anses som mor
til barnet. En kvinde, der lader sit &g opsette i en surrogatmoders
livmoder, vil pa denne baggrund ikke over for de danske myndig-
heder kunne paberabe sig moderskabet til barnet. Bestemmelsen
skal endvidere ses i sammenhang med bernelovens § 31, hvorefter
en aftale om surrogatmoderskab er ugyldig. Det barnlese par vil
derfor ikke kunne fa myndighedernes hjlp til at handhaeve en af-
tale om surrogatmoderskab.

Bestemmelserne er udtryk for en almindelig dansk retsopfattelse.
Bestemmelserne blev indfert med berneloven i 2002 (lov nr. 460
af 7. juni 2001 (lovforslag LF 2/2001 af 4. oktober 2000), senest
bekendtgjort som lovbekendtgerelse nr. 1047 af 8. november 2012).
Der henvises til bemerkningerne til loven.

Bornelovsudvalget, der udarbejdede den forudgéende betaenkning
(betaenkning 1350/1997), foreslog det lovfastet, at moderen til et
barn, der er blevet til ved kunstig befrugtning, er den kvinde, der
foder barnet, uanset om det ag, barnet er udviklet fra, stammer fra
moderen selv eller er doneret til hende. Udvalget anferte, at en sa-
dan regel svarede til, hvad der uden stotte i lovgivningen antoges
at vaere geldende ret, men onskede en retssikrende precisering
(beteenkning 1350/1997, s. 256). Det var ogsa fer berneloven almin-
delig antaget, at en aftale om surrogatmoderskab var ugyldig ifelge
dansk ret.

Vi henviser ogsa til Berneloven med kommentarer, 2006 og Linda
Nielsen i Ugeskrift for Retsvaesen 1989, s. 197.

Bestemmelsen om, at den kvinde som foder barnet, anses for
barnets mor, er udtryk for en dansk almindelig retsopfattelse, og
det strider derfor mod en fundamental dansk retsopfattelse, at K
registreres som (retlig) mor til B.

Ankestyrelsen, Familieretsafdelingen, kan pé den baggrund ikke
anerkende registreringen som udtryk for et retligt moderskab i
Danmark.

For sa vidt angér spergsmalet om foreldremyndighed, vedlegger
vi til orientering en kopi af Ankestyrelsens brev af 12. marts 2012
til Udleendingestyrelsen, hvoraf det fremgar, at det - under den
forudseatning, at M er far til B - kan leegges til grund, at han har
del i foreldremyndigheden over hende.«
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U.2003.23030 De og K har ikke veeret tilmeldt folkeregisteret pd samme adresse
TFA2003.480 i den pagaeldende periode. De har oplyst, at det skyldes en fejl fra

Faderskabssag afvist efter bornelovens § 6, stk. 2.

Almindelige emner 1.2 - Familieret 3.1 - Retspleje 13.2, 261.9,
26.2 0g 26.4.

¢ K fodte den 18. september 2002 et barn, til hvilket M havde
anerkendt faderskabet. A enskede faderskabssag rejst efter
bernelovens § 6, idet han gjorde gaeldende, at han i perioden
fra oktober 2001 til februar 2002 havde haft et fast samlivsfor-
hold med K. K bestred bade det pastaede samlivsforhold og
A's mulige faderskab. Byretten lagde til grund, at A i en periode
havde opholdt sig i K's hjem alle hverdage, og at parterne da
havde et seksuelt forhold. Forholdet kunne - efter en gennem-
gang af forarbejderne til § 6, stk. 2 - ikke sidestilles med et
samlivsforhold af &gteskabslignende karakter, idet A's ophold
ikke havde veret kontinuerligt, og A havde pé intet tidspunkt
haft folkeregisteradresse hos K.(1) Byretten afviste sagen ved
kendelse og vejledte herefter A om, at appelfristen var 4 uger.
A havde keret afgorelsen inden udlebet af denne frist, men
efter keerefristen pé 2 uger efter retsplejelovens § 394, stk. 1.
Landsretten, der admitterede karemaélet, udtalte, at afvisning
af en faderskabssag, som enskes rejst i medfor af bernelovens
§ 6, stk. 2, 2. pkt., rettelig burde veere sket ved dom, og stadfze-
stede byrettens afgerelse ved dom.

O.L.D. 3. juli 2003 i keere 9. afd. nr. B-1428-03
(QDsterborg, Engler, Niels Boesen).

A (adv. Meta Fuglsang, Neestved)
mod
K.

Store Heddinge Rets kendelse 16. april 2003.
A har nedlagt pastand om ret til at fa prevet, om han er faderen til
det barn, K har fodt den 18. september 2002.

K har nedlagt pastand om afvisning af anmodningen.

Sagen omhandler spergsmaélet om, hvorvidt A har sggsmélsret i
medfor af § 6 i lov nr. 460 af 7. juni 2001 (berneloven).

Sagens omstendigheder er folgende:

Statsamtet Storstrem gav i skrivelse af 9. december 2002 A afslag
pa en anmodning om at rejse faderskabssag. Af skrivelsen fremgar
blandt andet folgende:

Mo
De har anmodet statsamtet om, at der rejses faderskabssag vedre-
rende det barn, som K har fedt den 18. september 2002.

Statsamtet finder ikke grundlag for at rejse faderskabssag.

Det fremgér, at K og M den 28. august 2002 afgav omsorgs- og
ansvarserklering vedrerende barnet. M er séledes registreret som
fader til barnet efter § 3, jf. § 14, stk. 1 i berneloven.

Som det fremgér af § 6, stk. 2 i loven kan De derfor kun rejse fa-
derskab, hvis De i den periode, hvor moderen blev gravid, var gift
med hende uden at vaere separeret eller levede i et fast samlivsfor-
hold med hende.

De har gjort gaeldende, at De har boet sammet med K i perioden
december 2001 til februar 2002.

2304

Deres side.

K har til sagen oplyst, at der ikke har veret tale om et samlivsfor-
hold.

Efter statsamtets opfattelse er det ikke sandsynliggjort, at der har
veeret tale om et fast samlivsforhold, og vi finder derfor, at betin-
gelserne for at rejse faderskabssag ikke er opfyldt.

R

Afgorelsen er indbragt for retten af A.

A har blandt andet forklaret, at han var - - -, hvor K var - - -. De
fik en god kontakt og begyndte at spise sammen. K har en sen pa
5-6 ar. Det var i oktober méned 2001. Deres kontakt blev hurtig
teettere, og han overnattede hos hende, og efter kort tid flyttede han
ind. De havde seksuelt samvar. Da han havde embedsbolig, som
han ville miste, hvis han flyttede sin adresse, skete dette ikke. K
sagde til ham, at hun gerne ville have et barn, og at hun gerne ville
giftes. De provede igennem et stykke tid at blive gravide, og i
midten af januar méned 2002 konstaterede hun, at det var lykkedes.
Han blev lykkelig, da det blev konstateret, at hun var gravid, og
sammen var de rundt hos familie og venner og kollegaer for at
forteelle den gode nyhed. M var pé besog et par gange, da han er
far til sennen. Et kort stykke tid efter at graviditeten var blevet
konstateret, kunne han imidlertid fornemme, at luften imellem dem
blev kold. Da var det februar maned 2002. Hun bad ham om at
flytte. Han boede hos hende yderligere 2-3 uger, men da han ikke
kunne holde det ud, flyttede han. Det var i midten af februar maned
2002. De talte sammen indimellem pr. telefon. Han holdt orlov fra
- - -, fordi han syntes, situationen var svar. Ca. midt i graviditeten
havde de talt om, at de skulle f& ordnet forholdene, det vil sige pa-
pirerne, omkring barnet. De talte sammen kort tid for fadslen, ca
2 uger, og hun lovede at ringe til ham, sé snart hun havde fodt. Han
ringede til hende pa et tidspunkt og fik da oplyst, at hun havde fodt.
Da han egnskede at se barnet, blev han inviteret hjem til hende kort
tid efter, og ved den lejlighed aftalte de, at han skulle komme péa
beseg ca. 14 dage efter. Hun ringede imidlertid til ham og fortalte,
at han ikke var far til barnet, men at det var M, og at han kunne
ringe til ham for at fa bekreftet, at M havde skrevet under som far.
Hun sagde, at hun havde vaeret ham utro, og med henvisningen til
M gik han ud fra, at det var med ham. Han kontaktede straks M,
og denne bekreftede, at han havde skrevet under som far, og han
oplyste, at det var sket, fordi K frygtede en retssag. Han ved ikke,
hvorfor M sagde sddan. Han var sammen med hende i perioden
oktober 2001 - februar 2002 og boede hos hende i hovedparten af
denne periode. Han solgte flere af sine ejendele og flyttede forskel-
ligt bohave ind hos hende. Han fik ogsa registreret sin hund pa
hendes adresse.

K har blandt andet forklaret, at hun blev bekendt med, hvem A
var, 1 1999. I efteréret 2001 begyndte han at besoge hende i - - -.
A var ensom og havde haft svare problemer. Han fik lov til at
overnatte hos hende, som regel i gasteverelset, og han var hos
hende i en lengere periode, dog altid kun 5 dage ad gangen. De
har varet seksuelt sammen to gange, men det har veret efter und-
fangelsen af datteren. M kommer jaevnligt hos hende, primeaert i
weekenderne. De har varet sammen i 14 ar. Arsagen til, at de ikke
bor sammen, er, at han er ansat som militeermand og har skiftende
tjenestesteder rundt om i landet. Det har givet praktiske problemer
og kan ikke forenes med hendes arbejde. Han har tidligere veret
gift. Han er far til begge hendes bern. I begyndelsen af januar 2002
konstaterede hun, at hun var gravid. A kom stadig i hendes hus
som gest, hvilket han fortsatte med indtil den 6. februar 2002. Den
dag var han beruset, og da hun kom hjem fra en tur i byen sammen
med sennen og M, sa sagde A, at det kunne han ikke acceptere. Da
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sagde hun, at nu er det nok. Hun bad ham om at forlade huset,
hvilket han gjorde. Han har efterfolgende vaeret der for at hente
sine ting. Da han opholdt sig hos hende, gav A udtryk for, at han
meget gerne ville bo sammen med hende og patage sig ansvaret
for barnet i vente, men han sagde samtidig, at han godt vidste, at
det var M, der var faderen. I midten af januar méned 2002 havde
han spurgt hende, om der var en mulighed for, at det var ham, der
var faderen, og hun havde da svaret, at det ikke var sandsynligt. A
blev fyret fra sit arbejde omkring nytar 2002, men var blevet gjort
bekendt med det noget for. Arsagen til, at han havde solgt sine ting,
var, at han var tvunget til at fraflytte sin embedsbolig, og ikke, at
han var flyttet ind hos hende.

Retten skal udtale:

I medfoer af § 6, stk. 1, i barneloven har en mand, som har haft
seksuelt forhold til moderen i den periode, hvor hun blev gravid,
ret til at {4 provet, om han er barnets far.

Det folger af § 6, stk. 2, at denne ret ikke foreligger, hvis en anden
mand er registreret som barnets far, enten fordi han er gift med
moderen, eller fordi han for eller efter fadslen skriftligt har erklaeret
at ville varetage omsorgen og ansvaret for barnet. I det tilfeelde kan
en faderskabssag alene rejses, hvis ansggeren har levet i et fast
samlivsforhold med moderen i den periode, hvor hun blev gravid.

Det fremgér af lovforarbejderne til den pagaeldende bestemmelse,
at segsmalskompetencen blev indskranket i forbindelse med Fol-
ketingets behandling af lovforslaget. Af betenkning L 2, bilag 2,
afgivet af Retsudvalget den 22. maj 2001 fremgar folgende af

2305
bemerkningerne til et af Justitsministeren fremstillet endringsfor-
slag vedr. § 6:(1)

». ..

Zndringsforslaget gér ud pé at indfere en begrensning i den ret,
som en mand, der har haft et seksuelt forhold til moderen i den
periode, hvor hun blev gravid, efter lovforslagets § 6, stk. 1, har til
at f4 provet, om han er far til barnet.

Begransningen skal af hensyn til barnet tage hejde for den situa-
tion, hvor moderen er gift eller lever i et fast samlivsforhold. I
denne situation ber til eksempel en anden mand, der kun har haft
enkeltstaende forhold til moderen, ikke kunne rejse faderskabssag.
Pé den anden side skal a&ndringsforslaget ogsa sikre, at en mand,
der var gift med moderen eller levede fast ssmmen med hende i
den periode, hvor hun blev gravid, har ret til at fa provet, om han
er far til barnet, ogsé selv om han og moderen er géet fra hinanden
inden fedslen, og moderen er blevet gift eller er flyttet sammen
med en anden.

Efter den foresldede nye bestemmelse i § 6, stk. 2, skal sogsmaéls-
retten efter § 6, stk. 1, derfor som udgangspunkt ikke gelde i de
tilfeelde, hvor moderen ved barnets fodsel er gift, og agtemanden
registreres som far, eller hvor faderskabet registreres pa grundlag
af en »omsorgs- og ansvarserklering«. I disse tilfaelde har barnet
typisk allerede fra fadslen en social far, som har del i foreeldremyn-
digheden, og som sammen med moderen varetager omsorgen og
ansvaret for barnet. Det foreslés derfor, at hvis faderskabet er regi-
streret efter § 1 (agteskab), § 2 (»omsorgs- og ansvarserklering«
afgivet umiddelbart efter fodslen) eller § 3, jf. § 14, stk. 1 (»om-
sorgs- og ansvaringserklaring« afgivet inden fodslen), skal en anden
mand, der har haft et seksuelt forhold til moderen, ikke kunne rejse
faderskabssag, jf. den nu foreslaede § 6, stk. 2, 1. pkt. En mand,
der var gift med eller levede i et fast samlivsforhold med moderen
i den periode, hvor hun blev gravid (konceptionsperioden), skal
dog under alle omstandigheder kunne rejse faderskabssag. Dette
fastslas i § 6, stk. 2, 2. pkt. Det er tilstrackkeligt, at aegteskabet eller
det faste samlivsforhold har bestéet i en del af konceptionsperioden.

For sa vidt angar den tidligere faste samlevers adgang til at rejse
faderskabssag bemaerkes, at kravet i § 6, stk. 2, 2. pkt., om et fast
samlivsforhold indebarer, at der skal vere tale om et samlivsforhold
af ®gteskabslignende karakter af en vis varighed, hvor parterne
typisk har levet sammen pé felles bopal. Det er dog ikke udelukket,
at kravet vil kunne vere opfyldt, selv om parterne f.eks. af arbejds-
maessige grunde har opretholdt hver sin bolig, hvis der dog har
veret tale om et fast parforhold af en laengere varighed.

Andringsforslaget indebzrer ikke nogen endringer i forhold til
lovforslaget i det tilfeelde, hvor moderen er ugift, og hvor hun ikke
afgiver en »omsorgs- og ansvarserklering« sammen med en mand.
I disse tilfelde vil en mand, der har haft et seksuelt forhold til mo-
deren i konceptionsperioden, have ret til at rejse faderskabssag,
selv om han kun har haft et enkeltstdende forhold til moderen.

R

Begransningen i segsmalskompetencen i § 6 i1 berneloven blev
séledes indfort af hensyn til barnets interesser i en situation, hvor
moderen er gift eller har et fast samlivsforhold med en anden mand,
som har pétaget sig at varetage omsorgen og ansvaret for barnet.

Efter K's forklaring méa det leegges til grund, at hun og M har kendt
hinanden i 14 ar, og at de har en falles son, samt at arsagen til, at
de opretholder hver sin bopel, er hensynet til deres arbejdsmaessige
situation. K's og M's forhold mé saledes karakteriseres som et fast
parforhold af en laengere varighed.

Kog M har den 28. august 2002 afgivet omsorgs- og ansvarserklz-
ring vedrerende barnet, og M er blevet registreret som fader til
barnet allerede for fodslen, der fandt sted den 18. september 2002.

Efter forklaringerne mé det endvidere laegges til grund, at A i en
periode har opholdt sig alle hverdage i K's hjem, og at parterne da
havde et seksuelt forhold. Ifelge rettens opfattelse kan forholdet
imidlertid ikke sidestilles med »et samlivsforhold af gteskabslig-
nende karakter«, idet A's ophold ikke har veret kontinuerligt, og
idet han pa intet tidspunkt har haft folkeregisteradresse pa stedet.

Thi bestemmes:
Den af A mod K rejste faderskabssag afvises.

Ostre Landsrets dom.

Den af Retten i Store Heddinge den 16. april 2003 afsagte kendelse,
hvorved den af A rejste faderskabssag afvises, er keret af A med
anmodning om, at faderskabssag rejses vedrerende barn fodt af K
den 18. september 2002.

A har tillige anmodet landsretten om at admittere karemalet
uanset overskridelse af kaerefristen. A har til stotte herfor anfort
blandt andet, at Store Heddinge Rets afgerelse efter sit indhold
burde have varet afgjort ved dom, hvorfor rette appelform er anke
med en frist pd 4 uger. A har yderligere gjort gaeldende, at han har
modtaget skriftlig klagevejledning i form af klagevejledning for
domme, det vil sige med en klagefrist pa 4 uger, og har til stette
herfor fremsendt denne klagevejledning.

K har ikke udtalt sig under sagen.

Sagen er behandlet pa skriftligt grundlag i medfer af retsplejelo-
vens § 387.

2306

Landsrettens bemarkninger:

Den pdkearede afgorelse fra Retten i Store Heddinge er truffet ved
kendelse. Kaerefristen er to uger, jf. retsplejelovens § 394, stk. 1.
Da det efter keerendes oplysninger méa laegges til grund, at byretten
skriftligt har vejledt om, at fristen for appel er 4 uger, og da kee-
reskriftet er modtaget inden udlgbet af denne frist, finder landsret-
ten, at kaere undtagelsesvis kan tillades, jf. § 394, stk. 2.
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Landsretten bemarker i ovrigt, at afvisning af en faderskabssag,
som enskes rejst i medfer af barnelovens § 6, stk. 2, 2. pkt., rettelig
burde vere sket ved dom.

I'henhold til de i kendelsen anferte grunde, og da det, som er anfort
for landsretten, ikke kan fore til andet resultat, stadfaester landsretten
afgerelsen.

Thi kendes for ret:
Retten i Store Heddinges afgorelse stadfcestes.
Sagens omkostninger ophceves.

1 FT 2000-2001, Tilleeg B, side 1601-1602.
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Bornelovens betingelser for sogsmdlsret i faderskabssag
var opfyldt for en mand, der havde haft et forhold til mode-
ren, inden hun indgik cegteskab med en anden mand.

Familieret 2.9 og 3.1.

¢ En kvinde, K, der i august 2012 blev gift med en mand, £,
fodte i september 2012 barnet, B, og K og £ blev registreret
som B's foreldre. En anden mand, M, der anforte, at han havde
haft et forhold til K, anlagde sag mod K med péstand om, at
han efter bernelovens § 6 havde ret til at fa prevet, om han var
far til barnet. Hojesteret udtalte, at det fremgér af forarbejderne
til den navnte bestemmelse, at det af hensyn til barnet skal
sikres, at den mand, der har haft et enkeltstaende forhold til
moderen, ikke kan rejse faderskabssag, og at det pa den anden
side ogsa skal sikres, at den mand, der var gift med moderen
eller levede i et fast samlivsforhold med hende i den periode,
hvor hun blev gravid, har ret til at fa provet, om han er far til
barnet, selv om forholdet er brudt inden barnets fodsel. Hojeste-
ret udtalte endvidere, at udtrykket »fast samlivsforhold« i § 6,
stk. 2, ikke kraever felles folkeregisteradresse eller et forhold
af en bestemt varighed, og at opstilling af helt faste kriterier
kan fore til urimelige resultater. I den konkrete sag fandt Ho-
jesteret det godtgjort, at M ikke alene havde haft et seksuelt
forhold til K i perioden, hvor hun blev gravid, men ogsa levede
i et fast samlivsforhold med hende i bernelovens forstand, idet
M og K havde et forhold fra sommeren 2011 til marts 2012,
var sammen med overnatninger i hinandens lejligheder, tog pa
rejser sammen og prasenterede hinanden for familie og venner,
ligesom forholdet fortsatte under K's graviditet, hvor K oplyste
til M, at han var faderen. M havde herefter ret til at fa provet,
om han var barnets far, og Hojesteret stadfastede landsrettens
dom om at hjemvise sagen til fortsat behandling ved byret-
ten.(1)

H.D. 2. december 2014 i sag 47/2014 (1. afd.)

K (adv. Lars Sandager, Lyngby, besk.)
mod
M (adv. Christina Neugebauer, Kbh., besk.).

Retten i Glostrup dom 30. maj 2013, BS-90B-3977/2012
Sagens baggrund og parternes pdstande

Sagen handler om, hvorvidt sagseger har segsmalsret i medfer af
bernelovens § 6.

Sagsegeren M's pastand er, at han har ret til at fa provet, om han
er faderen til det barn, som K fedte den 1. september 2012.

Sagsegte K's pastand er, at faderskabssagen skal afvises.

Oplysningerne i sagen

A har den 3. juni 2012 underskrevet faderskabsblanket 3, som er
modtaget i Statsforvaltningen Hovedstaden den 4. juni 2012.

K har den 14. juni 2012 underskrevet faderskabsblanket 2, som
er modtaget i Statsforvaltningen Hovedstaden den 15. juni 2012.

Det fremgar af norsk vielsesattest af 12. september 2012, at K og
Z blev gift den 17. august 2012.

Folkeregisteret i Norge har den 4. oktober 2012 udstedt fodselsat-
test, hvoraf fremgar, at barnet blev fodt den 1. september 2012.
Folkeregisteret har registeret foreeldrene som K og &.

Statsforvaltningen Hovedstaden har den 7. december 2012 sendt
sagen til Retten i Glostrup med bemerkning om, at sagen ikke kan
afgores administrativt.

Der har vaeret afholdt retsmeder i sagen den 17. januar 2013 og
den 23. maj 2013.

M har forklaret, at han har haft et seksuelt forhold til K i den peri-
ode, hvor hun blev gravid. De medte hinanden pa deres felles ar-
bejdsplads, X-firma. Hun arbejdede som - - -, og han var it-konsu-
lent. Hendes opgave var at fa sterre it-projekter i luften. Hans op-
gave var at lave it-systemerne. De madtes ved at tale om arbejde.

I sommeren 2011 indledte de et forhold. K tog initiativet til deres
forste mede uden for arbejdspladsen. Hun inviterede ham i Comedy
Zoo.

M og K boede pa intet tidspunkt sammen, men de sés dagligt i
perioden august 2011 til januar/februar 2012. K havde ikke noget
forhold til en anden mand i denne periode. De sés primert hos K
i Lyngby. De spiste sammen og hyggede sig sammen.

Han blev introduceret til K's familie i efteraret 2011.

Han medte forste gang K's mor og to niecer i forbindelse med en
tur i Experimentarium i september 2011, hvor ogsa en af K's venin-
der var med. K's mor hedder - - - eller - - -.Han blev umiddelbart
herefter introduceret til K's bror, som hedder J. J arbejder som - -
- for Y-firma i udlandet. M var pa besgg hos K's mor i P-by den
26. december 2011.

K blev ogsa introduceret for M's familie. Hun blev forste gang
introduceret for hans familie til hans sesters fodselsdag den naest-
sidste weekend i november 2011. M har forevist fotografier af ham
og K til sesterens fodselsdag. Pé billedet sidder han og K med
sesterens barn, som hedder C.
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Han og K var sammen i Stockholm den 25.-27. november 2011.
Aftalen var, at K skulle serge for overnatning, og han skulle serge
for flybilletter. M har forevist bookingbekreeftelser og billet. Billet-
ten er registreret pa K's EuroBonus-nummer.

M har forevist en e-mail af 17. januar 2012 fra K til M med en
bekraftelse af tidsbestilling til nakkefoldsscanning den 28. februar
2012 kl. 09.00 p& Y Hospital.

Den 5. januar 2012 fortalte hun, at hun var gravid, og at han var
far til barnet. Forholdet fortsatte. Da hun blev gravid levede de i et
fast forhold med faelles ture til udlandet og besog hos hinandens
familie og venner.

Den 29. januar 2012 var han og K til C's barnedab. Barnedaben
blev atholdt i - - -. M har forevist fotografier af ham og K til bar-
nedében.

K og han deltog sammen til scanning den 25. februar 2012 pé
hospitalet.

I slutningen af marts 2012 var de sammen i New York. De var i
New York i ca. en uge. De flgj ud og hjem med SAS og var med
samme fly. K's mor og bror samt broderens to detre deltog i turen.
Han kebte sin egen billet, og K's bror kebte de ovrige billetter.
Arsagen hertil var, at K's bror var i New York pa forretningsrejse,
og at broderens og K's billetter allerede var kebt, da hun spurgte
M, om han ville med. Han og K boede pa Paramount Hotel. K's
bror og niecerne boede pa et andet hotel. K betalte forelobigt for
hotellet i New York. Han har forevist billet med flynr. SK909 ud
den 20. marts 2012 og SK910 retur den 27. marts 2012. Han har
forevist fotografier fra Times Square i New York. Der er ikke nogen
billeder af dem sammen. Pa det ene billede fremstér M. Dette bil-
lede er taget af K. Pa det andet billede fremstar K. Dette billede er
taget af M.

2. paskedag 2012 medtes de, og hun ville ikke tale om deres feelles
fremtid.
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Onsdagen efter havde han fodselsdag. De var ude at spise sammen.
Hun ville ikke tale om deres feelles fremtid.

Fredag den 13. april 2012 skulle hun til scanning igen, og de
medtes den efterfolgende sendag, hvor hun gav ham et fotografi
fra scanningen. M har forevist et scanningsbillede, hvoraf K's cpr-
nummer fremgar.

Han sendte i perioden en del SMS'er til K. SMS'erne blev generelt
ikke besvaret.

De madtes sidste gang den 5. maj 2012, hvor hun fortalte, at det
var en anden mand, der var far til barnet. Siden har hun ikke villet
kommunikere med ham.

M har forevist et stort antal tekstbeskeder, som han og K har sendt
til hinanden via Facebook. Han har forklaret, at der er mere end
1.000 beskeder, og at de hovedsageligt er sendt om natten.

K har forklaret, at hun blev gift i Norge den 17. august 2012. Hun
fodte barnet den 1. september 2012. Hun var saledes gift, da hun
fodte barnet. Hun medte sin mand i 1999. De blev kearester i 2001.
De boede ikke sammen. De sés ca. tre gange om ugen. De var typisk
sammen i weekender og pé ferier. De boede sammen og var samle-
vende fra 2008. De har dog aldrig haft fzlles folkeregisteradresse.

Hun havde sin egen lejlighed i Lyngby, hvor hun havde folkere-
gisteradresse. Hun har imidlertid ikke boet der siden 2008. Af
hensyn til eventuelt salg af lejligheden er det ikke hensigtsmaessigt,
at der ikke er nogen personer tilknyttet lejligheden. Lejligheden
har ikke veeret til salg. Hun og manden ville maske bruge lejlighe-
den til opmagasinering af ting. Lejligheden var ogsa et investerings-
objekt. Lejligheden var beboelig, og der var mabler i lejligheden.
Hun har stort ikke opholdt sig i lejligheden. Hun boede ikke i lej-
ligheden i den periode, hvor hun blev gravid. Hun var forbi lejlig-
heden hgjst en gang om ugen for at hente post. Hun ejer flere
ejendomme.

Hun skulle til en stor eksamen i slutningen af december 2011.
Siden forsommeren 2011 laste hun meget til denne eksamen. Hun
leeste sammen med en anden mand. De laste dagligt til eksamen
pa hendes @gtemands adresse i Klampenborg.

I hele sit liv har hun kun haft ét fast samlivsforhold, og det er med
den mand, hun nu er gift med.

Hun lerte M at kende i forsommeren 2011 pé sin arbejdsplads,
X-firma, som er en meget social arbejdsplads.

Hun og M sés dagligt pa deres arbejdsplads i perioden august/sep-
tember 2011 til februar 2012, men de har aldrig vaeret kaerester eller
samlevende. De har set hinanden privat omkring 5 gange.

M kendte ikke sa mange i Kebenhavn og var ret anmassende. Hun
bruger sociale medier meget og er &ben over for alle folk. Hvis hun
sagde, at hun skulle noget, sa ville M gerne med. Hun lod ham ofte
tage med, sa han kunne lare nogle mennesker at kende.

Hun har et stort netveerk og har ofte haft venner og kollegaer med
til sociale arrangementer. Der er derfor ikke noget maerkeligt ved,
at hun tog M med til sociale arrangementer.

Hun n@vnte for nogen pa kontoret, at hun skulle i Comedy Zoo.
M herte det. Hun sagde til ham, hvorndr det var, og han kom heref-
ter selv derind. Der var ogsa nogle af hendes venner til stede.

Det er rigtigt, at M var med hende og hendes familie i Experimen-
tarium. Det er der ikke noget unormalt ved.

Et [familiemedlem] bor i Stockholm, fordi [familiemedlem] er
svensk. M herte, at hun skulle til Stockholm og ville gerne med.
Hun og M var derfor sammen i
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Stockholm den 25.-27. november 2011. M var ikke med hjemme
og besege [familiemedlem]. De boede ikke pa hotel sasmmen. Hun
boede hos et familiemedlem, og M boede pa hotel.

Hun har medt M's familie. Hun har mange venner, hvis familie
hun har set. Disse venner har ogsa set hendes familie.

Hun sagde til M, at hun skulle besgge sit familiemedlem i Aarhus.
M spurgte derfor, om hun ville besoge hans familie, hvilket hun
sagde ja til. Hun kan godt lide barn og ville gerne se M's niece.
Der er ikke noget underligt ved, at hun tog til Ikast for at besoge
M's familie. Det er ikke nogen lang tur for hende. Hendes nuveren-
de ®gtemand vidste godt, at hun skulle besgge M's familie i - - -.

Hendes nuvarende &gtemand vidste ogsa godt, at hun skulle til
M's nieces barnedab. Der var ogsé en anden kollega fra X-firma,
som deltog. Denne kollega hedder - - -.

Hun og M var i New York pa samme tidspunkt. Hun var pa ferie
med sin mor, storebror og hans to detre. Hun navnte over for M,
at hun skulle en tur til USA. M sagde, at han gerne ville tage derover
samtidig, og han bestilte derfor ogsé en billet. Hendes nuvarende
mand kerte hende til lufthavnen. Hun boede pa samme hotel som
sin familie. M boede pé et andet hotel, som hun hjalp M med at
booke. Hun medtes med M i New York. De var ude at spise sam-
men med nogle andre og var ogsa sammen pa museum.

Da hun blev gravid, blev hun scannet. Hun hangte scanningsbil-
ledet op pa sit arbejde. Scanningsbilledet forsvandt pludseligt.

Det kan godt passe, at hun sendte en e-mail til M med oplysning
om tidsbestilling til nakkefoldsscanning den 28. februar 2012 kl.
09.00 pa Y Hospital. Hun har videresendt mange e-mails til andre
mennesker. Det er der ikke noget merkeligt ved. Det kan ogsa
veere en fejl. Hun kunne ogsé have fundet pa at lagge e-mailen pa
Facebook. Hendes mor og veninde var med til scanningen. M var
ikke med. Hendes senere agtemand var heller ikke med til nogen
scanninger. Agtemanden har dog varet med til jordemoderbesog
i Norge.

M har chikaneret hende ved gentagne telefonopkald til bade hende
og hendes kolleger. Hun ringede pé et tidspunkt til politiet herom.

X-firma har sagt, at M ikke ma veere pa X-firmas adresse.

Om Facebookbeskederne til M forklarede hun, at det godt kan
veaere hendes profil. Hun er meget ironisk. De kan ogsa veare sendt
ved en fejl.

Parternes synspunkter

M har gjort gaeldende, at han og K var i et fast samlivsforhold fra
august 2011 til januar/februar 2012. Han er overbevist om, at han
er far til barnet. K har ikke afgivet en sandfeerdig forklaring. Det
er ikke en normal adfaerd at tage kollegaer med til familiearrange-
menter, hvis man bare er kollegaer.

K har gjort geldende, at hun var gift med en anden mand, da
barnet blev fedt. Forud for egteskabet boede K sammen med den
mand, hun siden blev gift med. Hun har ikke levet i fast samlivsfor-
hold med M. Det forhold, at K er meget udadvendt og aktiv pa so-
ciale medier indeberer ikke, at hun har levet i et fast samlivsforhold
med M.

Rettens begrundelse og afgorelse
Det fremgér af den fremlagte vielsesattest af 12. september 2012,
at K og Z& blev gift den 17. august 2012.

Det fremgar af fodselsattesten, at barnet blev fodt den 1. september
2012, og at ZE blev registreret som far til barnet.

I medfer af § 6, stk. 1, i berneloven har en mand, som har haft
seksuelt forhold til moderen i den periode, hvor hun blev gravid,
ret til at fa prevet, om han er barnets far.

Det folger af § 6, stk. 2, at denne ret ikke foreligger, hvis en anden
mand er registreret som barnets far, enten fordi han er gift med
moderen, eller fordi han for eller efter fadslen skriftligt har erkleret
at ville varetage omsorgen og ansvaret for barnet. [ det tilfeelde kan
en faderskabssag alene rejses, hvis ansegeren har levet i et fast
samlivsforhold med moderen i den periode, hvor hun blev gravid.

Det fremgar af forarbejderne til § 6, stk. 2, 2. pkt. (FT 2000-2001,
Tilleg B, side 1601-1602), at bestemmelsens krav om et fast sam-
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livsforhold indeberer, at der skal veare tale om et samlivsforhold
af egteskabslignende karakter af en vis varighed, hvor parterne
typisk har levet sammen pa falles bopzl. Det er dog ikke udelukket,
at kravet vil kunne vere opfyldt, selv om parterne f.eks. af arbejds-
massige grunde har opretholdt hver sin bolig, hvis der dog har
veaeret tale om et fast parforhold af en l&ngere varighed.

Begransningen i segsmalskompetencen i § 6 1 berneloven blev
indfert af hensyn til barnets interesser i en situation, hvor moderen
er gift eller har et fast samlivsforhold med en anden mand, som har
pataget sig at varetage omsorgen og ansvaret for barnet.

Spergsmalet for retten er herefter, om M og K levede i et fast
samlivsforhold i den periode, hvor hun blev gravid.

Efter parternes forklaringer laegger retten til grund, at parterne sas
privat i perioden august 2011 til januar/februar 2012, og at parterne
medte hinandens familier og var pa ture til New York og Stock-
holm.

Retten finder K's forklaring om baggrunden for og karakteren af
hendes samvaer med M utroverdig.
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Retten finder derimod M's forklaring sikker og troveardig. Efter
denne forklaring og de foreviste billeder og tekstbeskeder laegger
retten til grund, at parterne havde et seksuelt forhold i perioden
august 2011 til januar/februar 2012, og at de i den periode ofte sé&
hinanden og hinandens familier og desuden var pé ture til Stock-
holm og New York.

Retten finder imidlertid ikke, at parternes forhold kan sidestilles
med et samlivsforhold af egteskabslignende karakter, som forar-
bejderne til § 6, stk. 2, 2. pkt., forudsetter. Det er i den forbindelse
tillagt vaegt, at det ikke er godtgjort, at forholdet har haft den for-
nedne kontinuitet.

Det er desuden tillagt veaegt, at parterne pa intet tidspunkt har boet
sammen, og at M ikke har haft folkeregisteradresse hos K.

Retten afviser derfor faderskabssagen.

Ostre Landsrets dom 11. oktober 2013 (16. afd.), B-2104-13
(TFA2014.53)

(Kaspar Linkis, Gunst Andersen, Morten Uhrskov Christensen
(kst.)).

Glostrup Rets dom af 30. maj 2013 (- - -) er anket af M med pa-
stand om, at han har segsmalsret til at f4 prevet, om han er far til
det barn, K har fodt den 1. september 2012.

K har péstéet stadfaestelse.

Der er for landsretten fremlagt forskelligt dokumentationsmateri-
ale vedrerende rejser, hotelophold og l&gebesog, herunder sms-
korrespondance mellem parterne. Der er endvidere fremlagt en
raekke fotografier fra familiebegivenheder m.v.

Forklaringer

Der er for landsretten afgivet supplerende forklaring af M og K
og forklaringer af D, E og F.

M har forklaret blandt andet, at han er ansat som it-konsulent i et
firma, der hedder Z. I perioden fra 2010 og frem til 30. marts 2012
var han udstationeret for firmaet som konsulent hos X-firma pa et
it-projekt. Henover sommeren 2011 skulle der gennemfores en sy-
stemudrulning i X-firma, og det var i den forbindelse, at han kom
i forbindelse med K, som han lerte at kende under navnet K. I be-
gyndelsen havde deres samtaler et rent fagligt indhold, men senere
begyndte de at flirte, og det udviklede sig til et keeresteforhold,
hvor de ogsd havde sex. De talte ikke om pravention, herunder
hvorvidt K var beskyttet, og de talte heller ikke om de mulige
konsekvenser ved at dyrke sex uden at bruge praevention. Han bo-
ede i sin lejlighed i Valby, og K boede i sin lejlighed i Lyngby.
Hendes lejlighed var en tovaerelses lejlighed med et lille kekken,

soveverelse, stue og separat bad og toilet. Lejligheden var mebleret
og fremstod beboet med brugsting som f.eks. tandberste og cremer
pa badevearelset og mad i keleskabet. Han fik derfor ikke indtryk
af, at hun boede et andet sted med en anden mand. K har over for
ham alene omtalt en ekskereste. Efter at de blev karester i august
2011, overnattede han typisk hos K i Lyngby 3 - 4 gange om ugen,
og hun opholdt sig som regel hos ham de evrige af ugens dage. De
havde en dagligdag sammen, og der var ikke tale om et »one night
stand«. Nar han var hos hende, medbragte han skiftetej (skjorter
m.v.), som han tog med frem og tilbage. De havde ikke felles
ekonomi. I X-firma fortalte de ikke, at de var keerester, fordi K ikke
onskede, at det kom ud, at hun var i et forhold med en ekstern
konsulent. Da han i efteraret 2011 forste gang blev introduceret for
K's familie, var det som en god ven. Sidenhen fik hendes familie
at vide, at de var karester. I november 2011 tog de en weekend til
Arhus til chokoladefestival, hvor de overnattede sammen pa et
hotelvarelse med dobbeltseng. Mens de var i Arhus hilste de pa
en bekendt til K, der hedder I, som var involveret i chokoladefesti-
valen, men de var ogsa andre steder. Da de i nastsidste weekend i
november 2011 besogte hans sester E i - - -i forbindelse med hendes
fodselsdag, overnattede de hos hans mor i - - -, og han og K sov i
soveverelset, mens hun sov pa sofaen i stuen. Han introducerede
ved den lejlighed K som sin kereste. Turen til Stockholm den 25.
- 27. november 2011 var en »kareste-tur«, hvor de sov sammen
pa det hotelvaerelse, K havde bestilt. De besggte ikke venner eller
bekendte, mens de var der. Efter at K fik at vide, at hun var gravid,
talte de om at flytte sammen, og hun sendte ham pé et tidspunkt et
link til en annonce om en lejlighed, men den var mindre end hans
lejlighed i Valby, s& han syntes ikke, at det var noget for dem at
flytte ind i. Tanken var, at de skulle finde noget nyt sammen. Da
de i slutningen af januar 2012 atter tog til Jylland sammen for at
deltage i hans yngste niece C's dédb, overnattede de igen hos hans
mor i hendes sovevarelse. Over for den del af familien, der endnu
ikke var blevet prasenteret for K, introducerede han hende som
sin kareste. Det har aldrig varet hans tanke, at der skulle andre
venner eller kollegaer med til barnedében, ej heller G, der er den
eneste person, han kender fra X-firma, som hedder G, og som
kunne vare den person, som K har pastaet, ogsa skulle have vaeret
med til barnedaben. I vinterferien (uge 7) i 2012 kom E med sine
to detre pa besog i Kebenhavn i en weekend, og de var blandt andet
ude at spise sammen pé en mexicansk restaurant, hvor K ogsé var
med. Da han og K kom tilbage til Danmark efter turen til New York
den 28. marts 2012, tog han hjem, og hun tog pa arbejde. Han for-
sogte herefter at fa kontakt til hende, bl.a. for at tale om fremtiden,
men hun kunne af flere forskellige grunde, som hun nevnte for
ham, ikke se
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ham - det var forst muligt 2. paskedag. I den periode folte han sig
desperat, for han havde jo en gravid kareste, som han ikke kunne
fa lov til at se. De madtes 2. paskedag (9. april 2012) og atter til
hans fodselsdag den 11. april 2012, hvor de var ude at spise. Her-
efter medtes de den 15. april 2012, hvor hun gav ham skanningsbil-
ledet fra skanningen den 13. april 2012. Hun havde fortalt ham, at
han er far til barnet, og da han ikke brugte preevention, havde han
ingen grund til at tro, at det ikke skulle vare rigtig. Da de sas den
5. maj 2012, var det forste gang, at hun navnte for ham, at der var
en anden mand i hendes liv. Han forsegte at fa kontakt til hende
en sidste gang den 3. juni 2012, hvor han tog hjem til hende i
Lyngby. Men hun var ikke hjemme, og derfor tog han over til
hendes bror, som ikke ville tale med ham og i stedet ringede til
politiet. Han blev herefter kontaktet af politiet og indsa, at han var
nedt til at gé til myndighederne og indlede en faderskabssag. Han
blev ikke meddelt polititilhold og har i evrigt heller ikke modtaget
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forbud mod at henvende sig i X-firma. De e-mails, sms'er og foto-
grafier, som han har fremlagt under sagen, er ikke fabrikeret til
lejligheden.

K har forklaret blandt andet, at hun i dag bor i Norge og har boet
der siden juli 2012. Hun ejer fortsat tre ejendomme i Danmark,
men lejligheden i Lyngby blev solgt sidste sommer. Hun er fortsat
gift med Z. Hans lejlighed i Danmark er sat til salg, og det er
baggrunden for, at han har opretholdt sin adresse der, for mulige
kebere vil presse prisen, hvis de ved, at der ikke bor nogen i lejlig-
heden. De har altid haft forskellige adresser, selvom de levede
sammen. De er begge arbejdsnarkomaner, og hun ansé det ikke for
vigtigt, at de havde samme registrerede adresse. I efteraret 2011
leeste hun til eksamen, fordi hun stilede mod at blive - - - certificeret,
hvilket er seerdeles tidskreevende. Nar hun om aftenen leeste sammen
med sin kollega hjemme hos Z&, gik han typisk ned efter »take
away« til dem alle, f.eks. pizzaer. Ved siden af eksamenslesningen
deltog hun dog ogsa i andre aktiviteter, men det var mest med
henblik pé at stresse af. Hun gik f.eks. til skydning og salsa om
aftenen en gang om ugen, og hun ville slet ikke have haft tid til at
se M i det omfang, han har pastéet, at de sd hinanden. Nér hun
havde tid til at tage med M til Jylland, var det alene i kraft af »hard«
prioritering fra hendes side. I efteraret 2011 boede hun ikke i lejlig-
heden i Lyngby, men kom forbi et par gange om maneden. Hun
har meget taj, og hun opmagasinerede sit aflagte tej i lejligheden.
I den periode har hun maske overnattet i lejligheden en enkelt gang,
og den har veret lant ud til nogle venner. 1 2011 var der f.eks. ogsé
en steevningsmand, der gik forgaeves pa adressen, fordi hun ikke
boede der. M har maske varet i lejligheden i Lyngby en handfuld
gange, i forbindelse med at de har taget derhjem sammen med
nogle andre efter arbejde f.eks. for at spille pd Nintendo Wii. Det
kunne maske forekomme en gang om maneden. M havde pa et
tidspunkt en mus til en pc og et Wii-spil liggende i lejligheden.
Han har aldrig overnattet i lejligheden. Hun har vaeret i M's lejlighed
mindre end 10 gange, iberegnet gange hvor han blot skulle l&gge
noget af i lejligheden pa vej videre, og hun har méske spist i hans
lejlighed et fatal af gangene. Hun og M tog til Arhus i november
2011 for at deltage i byens chokoladefestival. De medtes med
hendes gode ven I, der var formand for festivalen, men de var der
ikke hele weekenden. Hun har mange venner, hvor hun meder deres
familie. Da hun tog til fedselsdagsfest med M i Jylland, blev hun
praesenteret for M's familie som »K, arbejder i X-firma«. De over-
nattede vist en enkelt nat hos M's mor. Herefter tog hun pa besog
hos sin onkel og var derfor ogsé andre steder den weekend. Hun
har [familie] i Stockholm, som hun besgger en gang i kvartalet.
Hun havde veret i Stockholm méaneden forinden sammen med I,
men naede ved den lejlighed ikke at se [familiemedlem]. Derfor
ville hun gerne derop igen i slutningen af november 2011, s& hun
fik mulighed for at besage hende. Hun naevnte det pa arbejdet, og
M foreslog, at de kunne tage til Stockholm sammen. Det er ikke
usadvanligt, at hun pa den méde tager pa tur med sine venner. Til
barnedaben i januar 2012, hvor hun atter tog med M til Jylland,
skulle der ogsé have varet en anden kollega med, der hedder G,
men péd dagen viste det sig, at hun ikke var der. Det hotelvearelse,
hun havde reserveret i New York, var alene til K. De gjorde det pa
den made, for at hendes efternavn kunne sta pa reservationen, s
hendes bror kunne fa udgiften refunderet af det firma, som havde
sendt ham pa forretningsrejse til New York. Hun boede ikke pé
hotelvaerelset, men kom forbi en enkelt gang for at skifte tej. Hendes
bror havde reserveret et familievaerelse, hvor de to boede sammen
med deres mor og brorens bern. I New York medtes hun med
nogle projektledere og var vel pa to-tre museer med M. At hun ef-
terfolgende 1 en sms skrev til M, at halvdelen af hotelregningen
beleb sig til 4.315 kr., har intet at gore med, at de skulle have delt

veerelset, mens de var i New York. £ vidste godt, at hun havde
kontakt til M, og at M havde veeret med i New York og i Stockholm.
I begyndelsen af april 2012 var hun i Sverige med £ - noget af
hans familie bor pa greensen mellem Sverige og Norge A& var ikke
med til skanningerne, fordi han er arbejdsnarkoman. Hun har pa
intet tidspunkt varet i tvivl om, hvem der er far til barnet, og kan
ikke nikke genkendende til, at hun i den dokumenterede sms til M
skulle have ladet forst4, at han er far til barnet. Hun ved stadig ikke,
hvordan M har faet billedet fra
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skanningen den 13. april 2012 i h&nde. Hun hangte billedet op pé
sin arbejdsplads, og en kvindelig kollega var meget opsegende over
for hende. Det er muligt, at hun har taget det og givet det til A. Hun
hangte mere end et billede fra skanningen op pé sit arbejde. M
kendte flere af kollegaerne i X-firma, men der har ikke veret grund
til, at nogen i X-firma skulle have opfattet dem som karester. Det
var hendes bror, der den 3. juni 2012 kontaktede politiet, fordi M
blev ved med at opsege hende. Det var ikke planlagt, at hun skulle
fode i Norge. £ er orienteret om retssagen og om M's version af
historien - hun har blot undladt at forteelle ham navnet p4 M. Nar
hun ikke har indkaldt Z til at afgive forklaring om deres samliv,
hanger det sammen med, at han jo er inhabil.

D har som vidne forklaret blandt andet, at hun er mor til M. Forste
gang hun herte om K var i november 2011 forud for E's fodselsdag,
fordi M over telefonen fortalte, at de ville blive to personer til
fodselsdagsfesten. Hun fik indtryk af, at der var tale om en kareste,
og de skulle begge overnatte hos hende. De fik sovevarelset, og
hun sov i stedet pa sofaen i stuen. Det havde hun ikke gjort, hvis
det var en tilfeldig bekendt. Det var ikke forste gang, at M havde
en kaereste med hjemme pé besog. I familien har de talt om, at det
var skent, at M havde faet en kaereste i Kebenhavn. K var med til
E's fodselsdagsfest, og M's bror blev overrasket, fordi han endnu
var uvidende om, at M havde faet en kereste, som ville komme
med til fodselsdagsfesten. Naste gang hun sa K, var til C's déb.
Ved den lejlighed boede M og K ogsé hos hende, og de var stadig-
vak kerester, det var hun ikke i tvivl om. Op til julen 2011 spurgte
hun M, om hun og K mon var pé »gavefod« med hinanden, hvilket
han bekraeftede. Sa den jul udvekslede hun ogsa julegaver med K.
Mens M og K var i New York, sendte han et postkort hjem, for det
ville hun rigtig gerne have. Men hun kunne ud af det, han skrev i
postkortet, fornemme, at noget var géet galt mellem M og K i New
York, og efter at de kom hjem, s& M hende vist ikke rigtigt mere.

E har som vidne forklaret blandt andet, at hun er sgster til M. Hun
horte forste gang om K, da hun over telefonen inviterede M til sit
fodselsdagsarrangement i november 2011, og han spurgte, om han
matte tage en pige med. Han fortalte, at det var en kareste, der
hedder K, som han havde medt i X-firma. M og K overnattede hos
deres mor i - - -. Da hun medte dem, fik hun indtryk af et keerestepar
- de opforte sig nyforelsket. Neeste gang hun medte K var til hendes
datter C's barnedab den 29. januar 2012. Hun havde inviteret M og
K med som et par og ville ikke have inviteret K, hvis hun blot
havde veeret en tilfeldig kollega til M. Da hun og detrene i vinter-
ferien (uge 7) 2012 besggte M i Kabenhavn, boede de alle - ogsa
K -1 M's lejlighed. Hun og pigerne sov i M's soveverelse, og M
og K sov pa en sovesofa i det andet vaerelse, »kontoret«.

F har som vidne forklaret blandt andet, at han er bror til M. Han
medte forste gang K til deres soster E's fodselsdagsarrangement i
november 2011. Da han ankom til E's bopzl sammen med sin kone,
sé de en for dem ukendt bil holde udenfor, og de overvejede pé
vejen ind til hovedderen, hvem det mon kunne vere. Indenfor blev
de prasenteret for K og fik at vide af M, at hun var M's nye kareste.
Han blev overrasket over nyheden, for han havde ikke pa forhand
faet noget at vide, og han har sikkert ogsé set overrasket ud. M og
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K opforte sig som et ungt nyforelsket par. Neeste gang han s M's
keaereste var til C's déb i januar 2012. Ogsa ved denne lejlighed
opferte de sig som et nyforelsket par. Han har ikke medt K ved
andre lejligheder, og M har efterfelgende fortalt om, hvordan turen
til New York forleb. Efter den tur var M og K ikke sammen mere.

Procedure

Parterne har for landsretten gentaget deres anbringender for byret-
ten og har procederet i overensstemmelse hermed.

M har supplerende anfort blandt andet, at parternes sms-korrespon-
dance og flere andre objektive forhold i sagen understetter hans
forklaring om, at han og K levede i et fast samlivsforhold. Begrebet
ma fortolkes i lyset af moderne samlivsformer og den made, som
K har oplyst, at hun har tilrettelagt sin livsferelse pa.

K har supplerende anfert blandt andet, at selv hvis hun og M
havde veret karester, ville dette ikke veere tilstreekkeligt til at sta-
tuere, at de levede i et fast samlivsforhold eller parforhold. De
fremstod ikke som karester over for kollegaerne i X-firma. Hendes
kollegaer vidste, at & er hendes kareste og far til barnet.

Landsrettens begrundelse og resultat

I det oprindelige forslag til barnelov (L 2) fremsat af justitsministe-
ren den 4. oktober 2000, der bygger pé Justitsministeriets Borne-
lovsudvalgs beteenkning nr. 1350/1997 om berns retsstilling, er §
6, stk. 1, 1. pkt., formuleret saledes:

»En mand, som har haft seksuelt forhold til moderen i den periode,
hvor hun blev gravid, har ret til at fa pravet, om han er barnets far,
jf. dog § 10.«

Forslagets § 10 omhandler den situation, at barnet er blevet til
ved et strafbart forhold, og afgerende hensyn til barnet taler imod,
at den mand, der har begéet forholdet, bliver barnets far.

Om disse bestemmelser bemarkes i lovforslagets punkt 2.8.3
(Justitsministeriets overvejelser) blandt andet, at Justitsministeriet
er enig med Bornelovsudvalget i, at mest taler for en generel ret
for maend, som i konceptionsperioden har haft seksuelt forhold til
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moderen, til at f4 provet faderskabsspergsmalet, og at denne ret
kun ber begranses i tilfelde, hvor afgerende hensyn taler imod, at
den pageldende kan blive barnets far.

Lovforslaget blev efter 1. behandling i Folketinget henvist til be-
handling i Retsudvalget, der afgav betenkning nr. 2 af 22. maj
2001 over Forslag til bernelov.

Justitsministeren tiltradt af et flertal i Retsudvalget foreslog i be-
tenkningen blandt andet, jf. herved @ndringsforslag nr. 1, at der
som § 6, stk. 2, blev indsat en bestemmelse, hvorefter mandens ret
til at fa provet spergsmalet om faderskab begranses i forhold til
udgangspunktet i det fremsatte lovforslag.

Om baggrunden for @ndringsforslaget hedder det i udvalgsbetaenk-
ningen blandt andet:

». . . Begrensningen skal af hensyn til barnet tage hejde for den
situation, hvor moderen er gift eller lever i et fast samlivsforhold.
I denne situation ber til eksempel en anden mand, der kun har haft
enkeltstadende forhold til moderen, ikke kunne rejse faderskabssag.
Pé den anden side skal @&ndringsforslaget ogsa sikre, at en mand,
der var gift med moderen eller levede fast sammen med hende i
den periode, hvor hun blev gravid, har ret til at fa provet, om han
er far til barnet, ogsé selv om han og moderen er géet fra hinanden
inden fodslen, og moderen er blevet gift eller er flyttet sammen
med en anden.

Efter den foresldede nye bestemmelse i § 6, stk. 2, skal sogsmaéls-
retten efter § 6, stk. 1, derfor som udgangspunkt ikke gelde i de
tilfeelde, hvor moderen ved barnets fodsel er gift, og agtemanden
registreres som far, eller hvor faderskabet registreres pa grundlag
af en »omsorgs- og ansvarserklering«. I disse tilfaelde har barnet

typisk allerede fra fodslen en social far, som har del i foreeldremyn-
digheden, og som sammen med moderen varetager omsorgen og
ansvaret for barnet.

En mand, der var gift med eller levede i et fast samlivsforhold
med moderen i den periode, hvor hun blev gravid (konceptionspe-
rioden), skal dog under alle omstaendigheder kunne rejse faderskabs-
sag.

Det er tilstreekkeligt, at eegteskabet eller det faste samlivsforhold
har bestaet i en del af konceptionsperioden.

For sa vidt angar den tidligere faste samlevers adgang til at rejse
faderskabssag bemaerkes, at kravet i § 6, stk. 2, 2. pkt., om et fast
samlivsforhold indebarer, at der skal vere tale om et samlivsforhold
af ®gteskabslignende karakter af en vis varighed, hvor parterne
typisk har levet sammen pé felles bopal. Det er dog ikke udelukket,
at kravet vil kunne vere opfyldt, selv om parterne f.eks. af arbejds-
massige grunde har opretholdt hver sin bolig, hvis der dog har
veret tale om et fast parforhold af en laengere varighed.

e

Andringsforslaget blev sammen med det evrige lovforslag vedta-
get af Folketinget, og bernelovens § 6, stk. 2, er ikke siden blevet
@ndret.

K's barn blev, som anfert af byretten, fodt den 1. september 2012
i &gteskab. M's ret til ved en faderskabssag at fa provet, hvorvidt
han er far til barnet, beror efter ordlyden af bernelovens § 6, stk.
2, 2. pkt., herefter pa, om han i den periode, hvor K blev gravid,
levede i et fast samlivsforhold med hende.

Efter bevisforelsen laegger landsretten til grund, at M og K i august
2011 indledte seksuelt forhold til hinanden, at parterne fra omkring
september 2011 tilbragte de fleste af ugens dage sammen efter ar-
bejde, at de som par som regel overnattede i enten M's lejlighed
eller i K's lejlighed, og at de - dog med de begraensninger der 14 1,
at de ikke havde feelles bolig - ogsé havde en dagligdag sammen.
Pa baggrund af de afgivne forklaringer laegger landsretten endvidere
til grund, at dette parforhold varede indtil omkring turen til New
York i slutningen af marts 2012. Henset hertil og til, at K's forkla-
ring om, at hun allerede var i et fast samlivsforhold med £, i al
vasentlighed ikke er understottet af andre beviser i sagen, finder
landsretten, at M og K har levet i et fast parforhold i den periode,
hvor hun blev gravid, og at dette parforhold var af l&ngerevarende
karakter.

Landsretten finder pd denne baggrund, at M efter bernelovens §
6, stk. 1, jf. § 6, stk. 2, 2. pkt., sdledes som disse bestemmelser efter
forarbejderne mé fortolkes, har ret til at f4 prevet, hvorvidt han er
far til det barn, som K fodte den 1. september 2012. Landsretten
tager derfor M's péstand til folge, hvorfor byrettens afgerelse op-
haeves, og sagen hjemvises til fortsat realitetsbehandling ved byret-
ten.

Hajesterets dom
I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Glostrup den 30. maj
2013 og af Ostre Landsrets 16. afdeling den 11. oktober 2013.

I pddemmelsen har deltaget fem dommere: Jytte Scharling, Mari-
anne Hgjgaard Pedersen, Vibeke Ronne, Oliver Talevski og Lars
Apostoli.

Pdstande

Appellanten, K, har nedlagt pastand om stadfastelse af byrettens
dom.

Indsteevnte, M, har nedlagt pastand om stadfaestelse af landsrettens
dom.
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Supplerende sagsfremstilling

For Hgjesteret har M fremlagt en omfattende korrespondance pa
sms og Facebook med K for perioden fra den 9. juli til den 15. ok-
tober 2011. Af denne korrespondance fremgar bl.a., at parterne var
keerester, var sammen hos hinanden og havde seksuelt samver i
perioden. Endvidere fremgér det af korrespondancen, at K havde
nogle til M's lejlighed, og at hun ville give ham neglen til sin lejlig-
hed. Det fremgar endvidere, at hun tog initiativ til en fzlles rejse
til Stockholm. I korrespondancen har K ogsé nevnt, at hun havde
haft en keereste for mere end et ar siden. Hendes lejlighed i Lyngby
er omtalt som hendes bolig, og det er ikke oplyst, at hun havde
bolig andre steder.

Der er i sagen bl.a. enighed om, at K og M var til chokoladefestival
i Arhus fra den 12. til 13. november 2011. Der er i den forbindelse
fremlagt en mail af 8. november 2011 fra K til M vedrerende en
bookingbekraftelse fra CABINN Arhus Hotel pa et hotelvarelse
til to personer fra den 12. til 13. november 2011.

K og M var endvidere fra den 25. til 27. november 2011 pa en
weekendtur til Stockholm. Der er i sagen fremlagt flybilletter og
en reservationsbekraftelse til K vedrerende et hotelverelse til to
gaester pa Scandic Sergel Plaza, Stockholm.

Den 17. januar 2012 mailede K en bekraftelse af tidsbestilling til
nakkefoldsscanning og doubletest (blodpreve) til M.

Fra den 20. til 27. marts 2012 var K med sin mor, bror og dennes
piger samt M i New York, USA. Der i sagen fremlagt to billeder
fra turen, hvor parterne hver iser er fotograferet foran Times
Square, samt en reservationsbekraftelse til K, som er videresendt
til M, vedrerende et hotelvarelse til to geester pa Paramount Hotel
Times Square, New York.

Yderligere er der fremlagt en raekke billeder af K og M, bl.a. fra
en familiefest i forbindelse med M's nieces barnedéb i Jylland i
januar 2012.

Der foreligger ikke sms eller korrespondance pa Facebook for
perioden efter oktober 2011 bortset fra en sms-korrespondance for
perioden fra den 30. marts til 3. juni 2012, dvs. perioden efter turen
til New York. Af denne sms-korrespondance fremgar det, at K pa
dette tidspunkt gav udtryk for trethed og ubehag som folge af
graviditeten, og at M i stigende grad havde besver med at komme
i kontakt med hende, hvilket gav anledning til frustration og tvivl
hos ham. Endvidere fremgar det, at hun endnu i begyndelsen af
april gav udtryk for, at M var barnets far. I slutningen af april slet-
tede hun ham som ven pa Facebook. I sin sidste sms af 3. juni 2012
meddelte M, at han nu havde rettet henvendelse til statsforvaltnin-
gen med henblik pa en faderskabssag. I den omtalte henvendelse
har han bl.a. oplyst, at samveret med K begyndte i juli/august 2011,
og at de havde indledt et fast forhold, som forst sluttede efter turen
til New York.

& og K underskrev den 3. juni henholdsvis den 14. juni 2012 fa-
derskabsblanketter til Statsforvaltningen Hovedstaden. Af et
fremlagt uddrag af K's svangerskabsjournal fremgér det, at &£ er
anfort i rubrikken »Barnefars navn«.

Den 17. august 2012 blev K og Z gift, og barnet blev fodt den 1.
september 2012 i Norge. I den norske fodselsattest er £ og K anfort
som barnets foraldre.

Der er yderligere fremlagt et antal billeder for Hgjesteret, hvor
man ser K sammen med Z&, bl.a. i forbindelse med ferier og fami-
liearrangementer i Norge. K har oplyst, at nogle af disse billeder
er fra perioden fra juli til december 2011.

Trods K's protest har Hejesterets Anke- og Kaeremalsudvalg
truffet beslutning om at imgdekomme M's enske om afhering af
Z, men A& har via K's advokat meddelt, at han ikke gnsker at afgive
forklaring i sagen.

Supplerende om retsgrundlaget

1§1,stk. 1,0g§ 6, stk. 1 og 2, i berneloven, som den var gaelden-
de pa fedselstidspunktet, hedder det:

»§ 1. Fades et barn af en gift kvinde, anses agtemanden som far
til barnet. Registrering af faderskabet sker i forbindelse med regi-
strering af barnets fodsel.«

»§ 6. En mand, som har haft seksuelt forhold til moderen i den
periode, hvor hun blev gravid, har ret til at f4 prevet, om han er
barnets far, jf. dog stk. 2 og § 10.

Stk. 2. Er en mand registreret som barnets far efter § 1, § 2 eller
§ 3, jf. § 14, stk. 1, kan en anden mand ikke rejse faderskabssag
efter stk. 1. Uanset 1. pkt. kan en mand dog rejse faderskabssag,
hvis han i den periode, hvor moderen blev gravid, var gift med
moderen uden at vaere separeret eller levede i et fast samlivsforhold
med hende.«

§ 6 svarer ikke til det oprindelige lovforslag (L 2), jf. Folketings-
tidende 2000-01, tilleg A, s. 27. Efter dette lovforslag skulle en
mand, der havde haft seksuelt forhold til moderen i den periode,
hvor hun var blevet gravid, have ret til at f4 prevet, om han var
barnets far, bortset fra de tilfeelde, hvor barnet var blevet til ved et
strafbart forhold begaet af manden, og afgerende hensyn til barnet
talte imod en sédan ret.

I de almindelige bemerkninger til lovforslaget, som byggede pa
betenkning nr. 1350/1997 om berns retsstilling afgivet af Justits-
ministeriets Barnelovsudvalg, hedder det i afsnit 2.8 om »Faderens
ret til at fa sit faderskab fastslaet« bl.a. (Folketingstidende 2000-
01, tilleg A, s. 49):

»Udvalget har efter en samlet afvejning fundet, at der ber indferes
en generel ret for mand, der i konceptionsperioden har haft seksuelt
forhold til moderen,
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til at fa provet faderskabsspergsmalet, og at denne ret kun ber be-
greenses i tilfalde, hvor afgerende hensyn taler imod, at den pagel-
dende mand kan blive barnets far.

Sammenfattende er Justitsministeriet herefter enig med udvalget
i, at mest taler for en generel ret for maend, som i konceptionsperi-
oden har haft seksuelt forhold til moderen, til at f& prevet fader-
skabsspergsmalet, og at denne ret kun ber begrenses i tilfelde,
hvor afgerende hensyn taler imod, at den pageldende kan blive
barnets far . . .«

Lovforslaget blev efter 1. behandling henvist til Retsudvalget, der
afgav betenkning den 22. maj 2001 over »Forslag til bernelov«.
Det fremgér af betenkningen, at et flertal i udvalget tiltradte et
@ndringsforslag fra justitsministeren, hvorved den nu gzldende
bestemmelse i § 6, stk. 2, om begraensning af en mands ret til at
rejse faderskabssag blev indsat i loven. Om @ndringsforslaget
hedder det i beteenkningen (Folketingstidende 2000-01, tilleeg B,
s. 1601-1602):

»AEndringsforslaget gér ud pa at indfere en begrensning i den ret,
som en mand, der har haft et seksuelt forhold til moderen i den
periode, hvor hun blev gravid, efter lovforslagets § 6, stk. 1, har til
at fa prevet, om han er far til barnet.

Begrensningen skal af hensyn til barnet tage hegjde for den situa-
tion, hvor moderen er gift eller lever i et fast samlivsforhold. I
denne situation ber til eksempel en anden mand, der kun har haft
enkeltstdende forhold til moderen, ikke kunne rejse faderskabssag.
Pa den anden side skal @endringsforslaget ogsé sikre, at en mand,
der var gift med moderen eller levede fast sammen med hende i
den periode, hvor hun blev gravid, har ret til at fa provet, om han
er far til barnet, ogsé selv om han og moderen er géet fra hinanden
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inden fodslen, og moderen er blevet gift eller er flyttet sammen
med en anden.

Efter den foreslédede nye bestemmelse i § 6, stk. 2, skal sggsmaéls-
retten efter § 6, stk. 1, derfor som udgangspunkt ikke geelde i de
tilfeelde, hvor moderen ved barnets fodsel er gift, og @gtemanden
registreres som far, eller hvor faderskabet registreres pa grundlag
af en »omsorgs- og ansvarserklering«. I disse tilfeelde har barnet
typisk allerede fra fedslen en social far, som har del i foreeldremyn-
digheden, og som sammen med moderen varetager omsorgen og
ansvaret for barnet.

En mand, der var gift med eller levede i et fast samlivsforhold
med moderen i den periode, hvor hun blev gravid (konceptionspe-
rioden), skal dog under alle omstaendigheder kunne rejse faderskabs-
sag. Dette fastslas i § 6, stk. 2, 2. pkt. Det er tilstraekkeligt, at eegte-
skabet eller det faste samlivsforhold har bestdet i en del af koncep-
tionsperioden.

For s vidt angér den tidligere faste samlevers adgang til at rejse
faderskabssag, bemarkes, at kravet i § 6, stk. 2, 2. pkt., om et fast
samlivsforhold indebaerer, at der skal vere tale om et samlivsforhold
af egteskabslignende karakter af en vis varighed, hvor parterne
typisk har levet sammen pa feelles bopzl. Det er dog ikke udelukket,
at kravet vil kunne vere opfyldt, selv om parterne f.eks. af arbejds-
maessige grunde har opretholdt hver sin bolig, hvis der dog har
veaeret tale om et fast parforhold af en laengere varighed.«

Under udvalgsbehandlingen blev justitsministeren bl.a. bedt om
at kommentere en henvendelse fra Bjarke Jensen, Hinnerup. I ju-
stitsministerens besvarelse (spergsmal nr. 31, bilag 79) hedder det
bla.:

»Bjarke Jensen kritiserer bl.a., at det i lovteksten ikke er naermere
defineret, hvad der skal forstas ved et fast samlivsforhold.

Justitsministeriet kan oplyse, at ministeriet i forbindelse med ud-
arbejdelsen af @ndringsforslaget har overvejet, om der i bestemmel-
sen burde indszttes et krav om f.eks. felles folkeregisteradresse,
evt. i en vis periode. Det er imidlertid Justitsministeriets opfattelse,
at en sddan afgreensning i nogle tilfeelde ville fore til urimelige re-
sultater. Dette kunne f.eks. vere tilfaeldet i situationer, hvor den
faelles adresse ikke i evrigt var udtryk for et (seksuelt) samliv
mellem parterne, eller omvendt situationer, hvor parterne f.eks. af
arbejdsmassige arsager ikke har boet p4 samme adresse, selv om
deres samliv i gvrigt har veeret helt sammenligneligt med et egte-
skab.

For at undgé sadanne urimelige resultater er der i stedet stillet
krav om et fast samlivsforhold, samtidig med, at der i bemaerknin-
gerne til &ndringsforslaget er angivet en raekke faktorer, der skal
leegges vaegt pa ved afgerelsen af, om moderen har levet i et fast
samlivsforhold.

Det bemarkes, at denne lovgivningsteknik er helt seedvanlig pa
omréder, hvor det kan fore til urimelige resultater at opstille helt
klare kriterier. Det er saledes ikke tanken, at der ved bekendtgerelse
skal fastsettes nermere regler om definitionen af et fast samlivs-
forhold. Derimod vil afgerelserne i de - formentlig fa - sager, der
bliver indbragt for domstolene, bidrage yderligere til fastleeggelse
af retstilstanden.

Justitsministeriet har endvidere lagt veegt pa, at bestemmelsen méa
forventes kun at fa betydning i ganske fa tilfzelde, og at der forment-
lig i de fleste tilfaelde ikke vil vaere tvivl om, hvorvidt der har veret
tale om et samlivsforhold. I de tilfaelde, hvor parterne gennem
laengere tid har levet sammen pa fzlles bopel, og i de tilfalde, hvor
der alene har veret et eller nogle fa
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enkeltstdende seksuelle forhold, vil spergsmalet saledes ikke give
anledning til tvivl.«

Forklaringer

Til brug for Hejesteret er der afgivet supplerende forklaringer af
K og M og forklaringer af P, J, L og Q.

K har forklaret bl.a., at hun godkender gengivelsen i dommen af
sin forklaring i landsretten. Hun forstér derimod ikke M's forklaring
i landsretten om, at han efter august 2011 typisk overnattede 3-4
gange om ugen hos hende i Lyngby. Hun boede ikke engang selv
pé - - -vej i Lyngby - men pé - - -vej i Charlottenlund. £ kebte
lejligheden pé - - -vej i 2001. Hun og & var dengang kearester. |
2008 flyttede hun ind i lejligheden pé - - -vej og medbragte bl.a.
en masse ekstrating sdsom tej og pyntegenstande. Hun tog desuden
en favoritstol med. Hun har pa intet tidspunkt brudt forholdet med
& iperioden fra 2001 og frem til i dag.

Helt tilbage fra 2001 har hun halvdelen af tiden varet sammen
med Z&. Hun har derudover varet sammen med & i sine ferier,
herunder sommerferien i 2011, hvor de i slutningen af juli maned
kerte 1 bil til Norge. Siden sommeren 2001 har hun og & hver
sommer vearet i Norge i 1-3 uger. I juletiden har de typisk veeret
sammen med deres respektive familier. I 2011 holdt hun jul med
sin mor, storebror og hans piger, og efter en overstaet eksamen tog
hun den 28. december 2011 op til £ i Norge, hvor hun boede hos
A's foreldre.

Den 28. november 2011 fik hun et bedeforeleg for at have kert
for steerkt. Hun kerte i £'s bil. Pa det tidspunkt havde de to biler -
en rad og en sort. Begge biler var registreret i £'s navn, men hun
omtalte dem som »deres biler«. Hun og £ havde ikke en felles
konto, men de betalte udgifterne hver for sig. Pa billedet, der er
fremlagt som bilag i sagen, ses den rede bil uden for £'s foreldres
hus i Norge.

Udskrifterne fra hendes MagasinKort viste, hvor hun handlede i
lokalomradet. [Fadevarebutik] 14 f hundrede meter fra Z£'s lejlighed
pa - - -vej i Charlottenlund, hvorimod lejligheden pa - - -vej i
Lyngby 14 ca. 5 km derfra. Hun og Z skiftedes til at lave mad, men
typisk lavede hun det grenne, mens han sergede for kedet.

Billederne, der er fremlagt i sagen, viser hendes og Z&'s faelles
ture 1 den pageldende periode. Hun og &£ tog billederne af hinan-
den.

Hun har fedselsdag den 13. juni, og hun holdt normalt sin fedsels-
dag med familien i lejligheden pé - - -vej i Charlottenlund. Hvis
hun og & havde venner pa besog, foregik det ogsé i lejligheden pa
- - -vej. Hun opholdt sig ikke i lejligheden pa - - -vej i Lyngby. M
havde set lejligheden pé - - -vej - maske sammenlagt en handfuld
gange. | lejligheden pa - - -vej var der mebler og fjernsyn. Hun og
M havde aldrig overnattet i lejligheden pa - - -vej. Hun havde veeret
hjemme hos M, men hun havde ikke overnattet hos ham. Hun
havde spist middag hjemme hos M. Hun havde typisk set M's lej-
lighed, fordi de var stoppet der for at hente noget. M havde ikke
haft mebler eller tgj staende i hendes lejlighed pa - - -vej. Han
havde kun haft et spil og et headset liggende. Hun havde ikke haft
noget gkonomisk faellesskab med M. P4 et tidspunkt hjalp hun ham
med at kabe en jakke, hvorefter han overforte pengene til hende.

Hun er en udadvendt og snakkeglad person. Hun er eksempelvis
glad for at danse, men det er & ikke, og han deltog derfor ikke, nar
hun gik til salsa. Under chokoladefestivalen i Arhus boede hun og
M pa samme verelse. Hendes gode ven I var formand for festivalen,
og hun var ude det meste af natten sammen med I. I oktober 2011
var hun i Stockholm sammen med I, og de boede pé verelse sam-
men. Hun nédede imidlertid ikke at se [familiemedlem] i Stockholm.
Hun tog derfor i slutningen af november 2011 igen til Stockholm,
og denne gang var M med. Hun og M sov ikke pa samme varelse.
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Hun og M havde nogle aktiviteter sammen i Stockholm, men M
var ikke med pa besgget hos hendes [familiemedlem].

Forud for sms-beskederne fra marts til juni 2012 havde der veret
en korrespondance pé over 1.000 beskeder pa Facebook eller soci-
ale medier mellem hende og M. Det var ikke unormalt, da M ikke
var en fremmed, men en som hun kendte fra X-firma. Hun og M
begyndte at skrive sammen i slutningen af august eller september
2011. De skrev typisk sammen om aftenen eller natten, dvs. efter
arbejdstid. M arbejdede dengang som konsulent pé et projekt i X-
firma, og de skrev sammen om oplevelserne pa arbejdspladsen. £
vidste godt, at hun sad og skrev med forskellige kolleger og venner
pé Facebook. Hendes mor deltog i scanningsundersggelsen den 13.
april 2012. M deltog ikke. Efter scanningen fik hun flere billeder.
Det ene billede hangte hun i original op pa sit kontor i X-firma.

Med hensyn til rejsen til New York havde hun og hendes niecer
sékaldte »slumber parties«. Hun boede pa verelse med niecerne
og ikke med M. Hun bestilte varelset til M, fordi det var billigst
pa den made. Hendes bror rettede bestillingen af varelset flere
gange, hvorefter halvdelen af regningen blev betalt via en rabat og
resten skulle betales af M. Hun hjalp blot M med at f et billigt
veerelse. Hun sad ikke sammen med M i flyet derover eller pa vejen
hjem. £ afleverede og hentede hende i lufthavnen.

Hun bor i dag i et hus i Norge. Huset er i flere plan, og £'s foreel-
dre bor i stuetagen, og hun og A& bor pa 1. sal. Ved dagsrejser til
Danmark passes datteren af hendes svigerfamilie. Ved lengereva-
rende rejser tager hun datteren med. Datteren kalder Z for far. Hun
og & betaler for datterens underhold.
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Pa tidspunktet for sagens start ved Retten i Glostrup boede hun
pa - - -vej i Bagsvaerd. Hun og £ flyttede sammen i 2008, men de
havde mange ting og havde brug for ekstraplads. Derfor lejede hun
den pdgeldende lejlighed. Hun berer ikke vielsesring, da hendes
fingre haever efter graviditeten. Vielsesringen 14 hjemme i skuffen.
Hun genkendte mange af sms-beskederne, men ikke alle. Hun og
M havde ikke haft noget forhold eller samliv. Hun genkendte ikke,
at hun den 4. august 2011 skulle have skrevet til M, at hun ikke
havde vaeret i et fast keeresteforhold i et ar, og at ekskeeresten gerne
ville tilbage til hende.

M har forklaret bl.a., at han godkender gengivelsen i dommene
af sin forklaring i byretten og i landsretten. Han medte K i forbin-
delse med sit arbejde pa X-firma. Han var ikke ansat i X-firma.
Han var ansat som konsulent hos Y-firma, der udferte arbejde for
X-firma i Lyngby. Han stod for at lave en it-lgsning. K arbejdede
som - - - hos X-firma.

I sommeren i 2011, dvs. i juni eller juli méned, blev han og K's
forhold mere personligt. Det begyndte med, at han stod pa K's
kontor i X-firma og afklarede nogle arbejdsmaessige ting, hvorefter
de begge gensidigt begyndte at tale om andet end arbejde. De be-
gyndte derefter at skrive sammen pa Lync (ip-telefoni med skriftligt
beskedsystem). K spurgte pa et tidspunkt, om han ville med hjem
og spille computerspil i lejligheden pé - - -vej i Lyngby. Han og K
havde sex forste gang i august 2011. Deres relation udviklede sig
efterfolgende, og de var enten i hendes lejlighed pé - - -vej eller i
hans lejlighed i Valby. De havde ubeskyttet sex. Han havde for
sagens start aldrig hert om lejligheden pa - - -vej 1 Charlottenlund.

Han medte vicevaerten pé - - -vej i Lyngby en enkelt gang. Lejlig-
heden pa - - - vej bestod af to verelser. I stuen var det et sofaarran-
gement, fjernsyn og spisebord. Der var endvidere levende grenne
planter og ikke kun orkideer. Der var ogsa et Wii-spil og en play-
station. Der var tej i skabene og sengetej pa sengen, ligesom der
var personlige plejeting pa badeverelset. Lejligheden var beboet.
Han overnattede flere gange i lejligheden, og han var med til at
kebe ind og lave mad i lejligheden sammen med K.

De kommunikerede i starten sammen via sms, Facebook og Lync.
De benyttede sig af Lync i dagstimerne, hvor K sad pa sit kontor
i X-firma, mens han sad i et &bent kontorlandskab. Efter arbejde
benyttede de sig af sms-beskeder. Nar K var i udlandet brugte de
Facebook.

Han medte K's mor, far, bror og tre niecer. Faderen medte han et
par gange. Han deltog i samveret med K's familie, og han talte
meget med hendes bror. Han og K var et par gange ude hos broderen
til kaffe eller spisning. Han og broderen talte en del om it, som de
begge var interesseret i. Han blev for familien prasenteret som K's
keereste og ikke som en kollega fra X-firma. Han forklarede i byret-
ten, at K's mor hed - - - eller - - -. Han blev aldrig formelt preesen-
teret for moren, og han talte ikke meget med hende. Han meadte
forste gang K's mor pa en café i Frederikssund. Han var pa toilettet,
og da han kom tilbage, sad moderen sammen med K. Han blev ikke
i den forbindelse formelt prasenteret for hende. Han kaldte ikke
moderen noget specielt, nar de var sammen.

Han var med pé turen til Eksperimentarium. De gik sammen rundt
og kiggede. Det var K, der havde spurgt, om han ville med. Hendes
mor og nogle veninder var ogsa med. Det foregik vist en sendag.
K tog ogsi initiativ til chokoladefestivalen i Arhus. Han og K
overnattede vist nok pa hotel Cabinn i Arhus. De tog af sted som
et keerestepar og overnattede i samme seng. K tog ligeledes initiativ
til turen til Stockholm, fordi hun gerne ville vise ham byen. De
rejste ud og hjem sammen og sad ved siden af hinanden i flyet. De
boede pa Hotel SAS Scandic i Stockholm. De boede pad samme
veaerelse og sov i samme i seng. Med hensyn til turen til USA havde
hendes bror bestilt billetter. Han blev forst senere spurgt, om han
ville med, og han bestilte derfor selv sin billet. P4 vejen derover
sad de pa hver sin side af midtergangen, mens de pa hjemturen sad
laengere fra hinanden. I New York boede han og K p& samme hotel.
Det var et andet hotel end det hotel, som hendes familie boede pa.
Han sov sammen med K pa hotelvarelset. Der var nogle dage i
New York, hvor de gik hver for sig, fordi han ikke var interesseret
i at shoppe, og hvor han hellere ville se andre ting. Han og K spiste
og sov sammen pa turen, og han opfattede dem som kerester. |
perioden op til turen havde de ikke set hinanden s& meget. Han fik
at vide, at K havde vaeret ude hos sin mor, og at hun kerte med
moderen ind til lufthavnen.

I foraret 2012 stoppede de med at se hinanden - isaer op til turen
til USA og bagefter. Forud herfor havde han aldrig hert om en an-
den mand eller specifikt om Z. Han havde kun hert om en ekskee-
reste, der havde noget med it at gore. K havde talt om, at ekskeere-
sten gerne ville tilbage til hende. K havde endvidere kert i en sort
Honda, der tilharte ekskeresten. Bilen var leaset, og den blev senere
leveret tilbage.

Fra juni 2011 til 5. maj 2012 betragtede han sig som varende
kereste med K. De sa hinanden dagligt - enten for eller efter arbej-
de. De overnattede sammen hos enten ham eller hende, og de vag-
nede op sammen. Han opfattede det som et nystartet kaeresteforhold,
hvor de havde hver deres lejlighed, og hvor de overnattede der,
hvor det bedst passede. Det var rigtigt, at K gik til dans pd Radhus-
pladsen. Han oplevede ikke, at K's mor kerte hende pa arbejde.
Han medte K's mor mange gange pa
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- - -vej. Moderen kunne ikke have faet det indtryk, at han blot var
en kollega pé besog hos K. Han havde bl.a. sin rejsetaske med rene
skjorter med pd - - -vej. Der var ikke perioder, hvor K kunne have
varet sammen med andre. Det var dog muligt, at hun i sommeren
2011 kunne have veret i Spanien med Z. Det var ogsa muligt, at
K pé sine udlandsrejser kunne have vaeret sammen med en anden
mand. Han og K kommunikerede typisk sammen om aftenen.
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Han og K havde seksuelt samkvem i sommeren 2011, og de
kaldte hinanden for kerester fra ca. samme tidspunkt. Han talte
med sin mor i den periode, men det var forst i november 2011, han
fortalte hende, at han havde fiet en kaereste. Han og K boede jo
ikke sammen - men de opholdt sig og overnattede sammen. Han
syntes, at der i november 2011 var behov for at fortelle moderen
om sin kareste. Han og K begyndte fra august maned 2011 at bo
sammen, dvs. de overnattede sammen alle ugens dage, medmindre
der var noget specifikt. Han forklarede i byretten, at han og K ikke
boede sammen, hvorved han mente, at de ikke havde samme folke-
registeradresse. Der var fire lejligheder i ejendommen pa - - -ve;j.
Han opholdt sig typisk 4 dage om ugen pa - - -vej, indtil han og K
stoppede med at se hinanden. De sad ikke i marke i lejligheden,
men det var udefra kun muligt at se lys i lejligheden fra haven og
ikke fra vejen.

Julen 2011 holdt de hver for sig med hver deres familier. Han
holdt ikke juleferie det &r, og fra 3. juledag var han igen pa arbejde.
Fra 2. til 3. juledag overnattede han hos K's mor i - - -. K's bror og
hendes niecer var der ogsd. Han sov i stuen sammen med K.
Nytarsaften 2011 var han sammen med K og en af hendes veninder.

Det er korrekt, at han af sin mor fik en bog om at blive far. Det
var forste fredag i januar méned 2012, at han fik at vide, at han
skulle vaere far. Han fik en sms sent om aftenen pa en bar. K skrev
i sms'en, at han skulle komme til Lyngby. Da han kom, sad K og
en veninde og sa film. Efter at veninden var géet, fortalte K, at hun
var gravid. Han blev glad, og hun virkede ogsé glad. Han fik at
vide, at han var faderen. Han havde aldrig set K med en vielses-
eller forlovelsesring. Han vidste ikke, at hun levede pa - - -vej med
Z.

Forud for episoden den 3. juni 2012 havde han ikke hert fra K i
en méaned. Deres sidste mede fandt sted den 5. maj 2012, og forud
for dette made var han stadig far til barnet. Den 5. maj 2012 medtes
de pé parkeringspladsen bag ved X-firma. De sad pa en bank, og
K fortalte, at en anden mand var far til barnet. Det var en kort
samtale, og hun ville ikke sige mere. Han sagde, at han gerne ville
have lavet en test, men hun svarede blot, at hun ikke ville komme
efter ham med hensyn til penge. Efterfolgende tog hun hverken sin
telefon eller svarede pa hans sms'er og e-mails. Den 3. juni 2012
tog han derfor ud til lejligheden pa - - -vej i Lyngby for at tale med
hende. Der var ingen hjemme. Hendes bror boede pa - - -vej, der
ikke 14 langt derfra, og han tog derfor derhen. Han kunne se, at K's
bror, mor og aldste niecer var hjemme. Han bankede pa deren,
men ingen dbnede. Han stod nogle minutter og ventede. Han var
ikke hidsig. Han abnede brevsprackken, fordi han gerne ville fortalle
sin version af sagen. Han gik derefter hen til en kiosk og kebte en
sodavand. En %2 time senere gik han tilbage til broderens adresse,
men der var stadig ingen reaktion. Han satte sig herefter pa en bank
og sendte en sms til K. Han skrev til hende, at han undrede sig over,
at hendes familie ikke ville tale med ham. Derefter tog han hjem.
Pé vej hjem blev han pa - - -vej ringet op af politiet, der bad ham
forlade stedet. Han herte ikke siden fra politiet. Han skrev samme
aften til statsforvaltningen.

Han og K sendte beskederne pa Facebook til hinanden. K havde
ogsa adgang til beskederne pa sin profil pa Facebook. Han har ikke
fabrikeret beskederne, og der var ikke sorteret noget fra. Han kunne
dog ikke udelukke, at han i forbindelse med kopieringen kunne
have misset en enkelt, da der ikke var nogen standardprintfunktion
pa Facebook. Det beroede derfor pa en tilfeeldighed, hvis der
manglede beskeder. Beskederne opsat i excel-arket var de samme
som de tidligere naevnte - blot gengivet i en anden form. I perioden
fra 3. oktober 2011 var han og K sammen, og de skrev derfor ikke
leengere pa Facebook. Uden for arbejdstiden benyttede de sig i
stedet af sms-beskeder, medmindre K var i udlandet, hvor de sa

igen brugte Facebook. Sms-beskederne fra juli til oktober 2011 var
han i stand til at genindleese pa sin gamle mobiltelefon, som han
stadig var i besiddelse af. Der var i alt ca. 1.800 beskeder.

Han forklarede i landsretten, at han ikke havde flere end de
fremlagte sms-beskeder. Det var dog lykkedes ham at finde en back-
up, hvorefter han kunne finde den nu fremlagte sms-korrespondance
frem. Det var ikke muligt at genskabe yderligere sms-korrespon-
dance. I perioden fra oktober 2011 og frem til marts 2012 var der
en tilsvarende sms-korrespondance, men det var som navnt ikke
muligt for ham at genskabe den. Der blev ogsa sendt beskeder
mellem ham og K i den periode, hvor de var sammen. De var dog
fysisk hvert sit sted, nér der blev skrevet en sms-besked. Med
hensyn til sms-beskeden den 3. april 2012 med bemerkningen om,
at hun blev gravid i julefrokostperioden, forklarede han, at K pa
det tidspunkt ikke ville se ham. Han kunne regne ud, at hun blev
gravid omkring december maned 2011. Barnet blev fodt i september
2012. Han havde ikke veeret til julefrokost ssmmen med K. Vedre-
rende
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sms-beskeden den 2. april 2012 om flytning forklarede han, at han
og K var delt mellem to bopzle, og at tanken var, at de skulle
flytte sammen pa en fzlles adresse. Han og K var sammen, selv
om de i perioder samtidig skrev meget til hinanden.

P har forklaret bl.a., at hun siden 2001 har kendt &, der var kere-
ste med hendes datter, K. K og £ boede ikke sammen i 2001. £
kom hver weekend pa besgg hos vidnet, og hun var i 2001 med til
at se pa den lejlighed, som & kebte pé - - -vej 1 Charlottenlund.
Hun hjalp ogsa til med kebet af lejligheden. I foraret 2008 flyttede
K sammen med Z£ pa - - -vej. & ville gerne veere sammen med K
hver dag.

Hun havde en negle til lejligheden pa - - -vej, og hun besogte
flere gange om ugen K. Hun kerte ogsé nogle gange K til og fra
arbejde hos X-firma eller Z-firma. £ gik meget op i sit arbejde, og
han havde ikke mulighed for at hente K sent om aftenen/natten. K
tog sit toj med, da hun i 2008 flyttede ind hos Z£. Hun vaskede
dengang - og fortsat - K's tej, nér datteren var i Danmark.

Alle naboerne pa - - -vej i Charlottenlund og pé - - -vej i Lyngby
kendte hende (vidnet). K lejede lejligheden pa - - -vej gennem en
person fra X-firma. £ ville gerne have, at der var plads, nar hans
familie fra Norge kom pé beseg, og lejligheden pa - - -vej blev
derfor brugt til opbevaring. Hun holdt opsyn med lejligheden pé -
- -vej og kontaktede herunder hdndverkere hvis nedvendigt. Hun
kom ca. en gang om ugen pa - - -vej, hvor hun bl.a. vandede
blomster, hentede post mv. K havde aldrig boet i lejligheden pa -
- -vej, og der var i perioden fra august 2011 til 2012 ingen endringer
heri. Hun afleverede stadig K efter arbejde pa - - -vej, og hun spiste
ofte hos K pa - - -vej.

Hun blev prasenteret for M i forbindelse med en tur pa Eksperi-
mentarium. M gik rundt for sig selv. Der var ogsa bern og veninder
med pa turen. Hun havde derudover f& gange meadt M, hvor han
blot sad med sin mobiltelefon. K omtalte kun M som en kollega.
M rejste ikke sammen med dem pa turen til New York. Hun ved
ikke, hvorfor han var med. Hun boede selv pa hotel med K og to
bernebern. M boede pa et andet hotel. De sa kun M fa gange pa
turen.

K fortalte hende, at £ var far til barnet. Hun var med til to scan-
ninger med K. Hun huskede ikke, hvornar scanningerne fandt sted,
men de foregik pd Herlev Hospital. Hverken M eller £ var med
til scanningerne. K og & gik ikke fra hinanden i 2011 eller 2012.
A kom fortsat pa beseg hver weekend hos vidnet og hjalp med
huset og haven. K og £ boede i Norge i et stort hus sammen med
A's foreeldre. Familierne boede pa hver deres etage i huset.
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J har forklaret bl.a., at han kender &, som er hans sgster, K's
mand. Han medte forste gang £ 12001. Allerede dengang var hans
soster og &£ kerester. Han havde - bade for og efter fodslen af
barnet - haft meget at gare med Z&, herunder bl.a. med arbejde pa
sin mors hus samt computeraktiviteter. Hans sgster havde siden
2008 boet sammen med £ pa - - -vej 1 Charlottenlund. Han havde
varet pad besog 1 lejligheden mange gange, herunder til middage,
fodselsdage og lignende. Han og K sas typisk én gang om ugen. K
boede ikke pé - - -vej i Lyngby. Den lejlighed blev kun brugt til
opmagasinering. K og £ er aldrig gaet fra hinanden, og de er det
mest trofaste par, han kender. Det passede derfor ikke, at K skulle
have skrevet til M, at hun ikke havde veret i et kaeresteforhold i et
ar, eller at ekskeresten ville tilbage til hende.

Han medte M i slutningen af 2011, hvor K tog M med hjem til
ham pé - - -vej i Bagsvaerd. K prasenterede M som en fra X-firma.
I sit arbejde for - - - rejste han op til 200 dage om éret, og han rejste
ofte med familie, venner og bekendte. Pa rejsen til New York boede
han med sine piger pa varelse sammen med K. Han sergede normalt
for bookningen af verelser, da han havde en bonusordning. Det
var vigtigt, at der stod navnet - - - pa bookningen, hvis de skulle
have rabat. De pagaldende verelser pa hver sit hotel blev bestilt
hver for sig. K boede alle dagene pa vidnets verelse. Han arbejdede,
mens de var i New York, og han stedte sporadisk pad M. I flyet sad
K og M ikke ved siden af hinanden. Ved afrejsen havde £ kort K
til lufthavnen, og det var ogsa &, der hentede hende i Iufthavnen
ved hjemkomsten. K havde haft andre kolleger fra X-firma med
pa lignende ture. Der var pa et tidspunkt noget med en baby i Valby.
Hans piger ville gerne se babyen, og de kerte derfor hen til M's
lejlighed. Der var endvidere en episode, hvor han métte ringe til
politiet, fordi M stod og bankede pa hans der, og hvor hans piger
blev meget chokerede.

L har forklaret bl.a., at han bor pé - - -vej 22, st. th., Lyngby. Han
flyttede ind i august 2011 og er viceveert i ejendommen. Han vidste,
at en person ved navn K havde en lejlighed i ejendommen, men
han kendte hende ikke. Der var ikke noget liv i hendes lejlighed.
Der var i alt fire lejligheder i huset, og man kunne udefra se, hvis
der var lys i lejlighederne. Det var yderst sjeldent, at der var lys i
K's lejlighed, men hendes mor var der somme tider kort for at
vande blomster. Det skete dog ikke sé tit. Han tenkte, at det matte
veaere orkideer, siden de kunne sta sa laenge uden vand. Der skete
ingen @ndringer fra august 2011 og ind i 2012 med hensyn til K's
lejlighed. Han havde én gang, mens han stod pd garagetaget, set
M. M og K var kommet i bil, og de kerte med det samme igen. Der
kom aldrig liv i hendes lejlighed, selvom han tit havde ensket det.
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Q har forklaret bl.a., at han bor pa - - -vej 67, 1. tv., Charlotten-
lund. Han har boet der siden 1994. I lejligheden over ham bor Z&.
Han havde siden 2008 set K mange gange i ejendommen. Det var
hans indtryk, at hun boede i ejendommen, og han tenkte, at £ ikke
laengere boede alene i lejligheden. K havde boet i ejendommen siden
sidst i »nullerne«, og det kunne godt passe, at hun flyttede ind 2008.
Han sa ikke en flyttevogn. Han s& K i lejligheden, og han medte
hende pa trappen medbringende poser. Han kendte stort set kun
beboerne i sin egen opgang, men der var i de senere &r kommet
mange nye i opgangen. Han havde aldrig vaeret pé besog i ZE's lej-
lighed. I ejendommen var der hvert forar og efterar hus- og havedag,
men han kendte ikke K fra disse ssmmenhange. Ejendommen var
ikke specielt lydt, men man kunne here stemmer og skridt. Han
havde ikke hert noget specifikt fra Z£'s lejlighed. Han og K havde
talt ssmmen flere gange gennem arene. Han opfattede hende og &£
som et par. Der havde vaeret perioder, hvor han ikke havde set K i
ejendommen, hvorefter hun var kommet tilbage igen. Hun boede

i hvert fald i ejendommen i sommeren og efteraret 2011. & bor
stadig i1 ejendommen sammen med K.

Haojesterets begrundelse og resultat
Problemstilling

Sagen angér, om M efter barneloven kan rejse faderskabssag for
at fa fastslaet, om han er far til det barn, som K fedte den 1. septem-
ber 2012.

Reglerne i borneloven

Efter bernelovens § 6, stk. 1, har en mand, som har haft et seksuelt
forhold til moderen i den periode, hvor hun blev gravid, ret til at
fé provet, om han er barnets far. Efter § 6, stk. 2, er denne ret dog
begrenset, hvis moderen ved barnets fedsel er gift med en anden
mand, og denne er registreret som far, eller hvis faderskabet er re-
gistreret pa grundlag af en omsorgs- og ansvarserklaring. I sé fald
kan manden kun anlagge sag, hvis han i den periode, hvor moderen
blev gravid, var gift med hende (uden at vaere separeret) eller levede
i et fast samlivsforhold med hende.

§ 6, stk. 2, var ikke med i det oprindelige lovforslag, men blev
indsat under Folketingets behandling. Baggrunden for bestemmelsen
er navnlig, at barnet i de situationer, der er omhandlet i stk. 2, typisk
allerede fra fodslen har en social far, som har del i foreeldremyndig-
heden, og som sammen med moderen varetager omsorgen og an-
svaret for barnet. Hensynet til barnet taler i sddanne tilfaelde som
udgangspunkt imod en sggsmalsret.

Det fremgar af forarbejderne, at det af hensyn til barnet skal sikres,
at den mand, der kun har haft enkeltstaende forhold til moderen,
ikke kan rejse faderskabssag. Det skal pa den anden side sikres, at
den mand, der var gift med moderen eller levede i et fast samlivs-
forhold med hende i den periode, hvor hun blev gravid, har ret til
at fa provet, om han er far til barnet, ogsé selv om forholdet er brudt
inden barnets fadsel.

Udtrykket »fast samlivsforhold« er ikke naermere defineret i loven,
men det fremgar af forarbejderne, at der ikke er krav om felles
folkeregisteradresse eller en bestemt leengere varighed af samlivet.
Opstilling af helt faste kriterier ville kunne fore til urimelige resul-
tater i det enkelte tilfalde, jf. herved justitsministerens svar pa
Retsudvalgets sporgsmal 31.

Den konkrete sag

K blev gift med Z£ 14 dage for barnet blev fodt, og £ er registreret
som barnets far.

Efter berneloven kan M herefter kun rejse faderskabssag, hvis
han godtger, at han ikke alene havde et seksuelt forhold til K i den
periode, hvor hun blev gravid, jf. § 6, stk. 1, men ogsa, at han levede
i et fast samlivsforhold med hende i denne periode, jf. § 6, stk. 2,
2. pkt.

& har trods opfordring hertil ikke ensket at afgive forklaring om
sit forhold til K og barnet. Han har saledes ikke bekraftet den for-
klaring, som K har afgivet om sit samliv med ham for og efter
barnets fodsel.

Efter bevisferelsen, herunder M's forklaring og det fremlagte
skriftlige materiale, leegger Hojesteret til grund, at M og K i som-
meren 2011 indledte et forhold til hinanden, hvor de ogsé havde
seksuelt samkvem.

Forholdet udviklede sig i lobet af efteraret 2011, saledes at de
blev et fast par. Selv om de havde bevaret hver deres bopel, var
de sammen, s ofte det kunne lade sig gore under hensyntagen til
deres arbejde og fritidsaktiviteter mv. De var ogsa jeevnligt sammen
om natten enten i hans eller hendes lejlighed. De tog pa rejser
sammen, og de prasenterede hinanden for deres familie og venner.

Parforholdet fortsatte ogsa, efter at K blev gravid. K orienterede
i begyndelsen af januar 2012 M om, at hun var gravid, og at han
var far. Den 17. januar 2012 mailede hun en bekraftelse af tidsbe-
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stilling til nakkefoldsskanning til M. De var til M's nieces barnedab
i Jylland i slutningen af januar 2012. M og K's parforhold opherte
kort efter, at de i slutningen af marts 2012 var i New York.

Péa denne baggrund finder Hgjesteret det godtgjort, at M ikke
alene havde et seksuelt forhold til K i den periode, hvor hun blev
gravid, men at han i denne periode ogsa levede i et fast samlivsfor-
hold med hende i bernelovens forstand. M har derfor ret til at f&
prevet, om han er barnets far.

Hojesteret stadfaester herefter landsrettens dom.

896

Thi kendes for ret
Landsrettens dom stadfcestes.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part
eller statskassen for sagens behandling ved byret, landsret eller
Hojesteret.

1 FT 2000-01, till. A, s. 27 og 49, og till. B. s. 1601-02, bet. nr. 1350/1997,
s. 1-17, 52-53 og 64-65, U 2003.2303 @, TfA 2009.603 V, U 2010.1739
V og TfA 2010.675 @.
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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

FIFTH SECTION
DECISION
AS TO THE ADMISSIBILITY OF

Application no. 35016/07
by Henrik Munkholm WULFF
against Denmark

The European Court of Human Rights (Fifth Section), sitting on
9 March 2010 as a Chamber composed of:
Renate Jaeger, President,
Peer Lorenzen,
Karel Jungwiert,
Rait Maruste,
Mark Villiger,
Isabelle Berro-Lefevre,
Mirjana Lazarova Trajkovska, judges,
and Claudia Westerdiek, Section Registrar,
Having regard to the above application lodged on 9 August 2007,
Having regard to the observations submitted by the respondent
Government and the observations in reply submitted by the applicant,
Having deliberated, decides as follows:

THE FACTS

The applicant, Mr Henrik Munkholm Wulff, is a Danish national who
was born in 1981 and lives in Perth, Australia. He was represented before
the Court by Mr Tyge Trier, a lawyer practising in Copenhagen. The Danish
Government (“the Government”) were represented by their Agent,
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2 WULFF v. DENMARK DECISION

Mr Thomas Winkler, of the Ministry of Foreign Affairs, and their Co-
Agent, Mrs Nina Holst-Christensen, of the Ministry of Justice.

A. The circumstances of the case

The facts of the case, as submitted by the applicant, may be summarised
as follows.

On 16 December 2002, the applicant and his girlfriend of three years
duration had a daughter, A, of whom the applicant formally acknowledged
fatherhood.

The couple separated in March 2003.

The applicant maintained access to A every second weekend and paid
child support.

In the United States of America the applicant obtained a private DNA
test, which showed that he could not be A’s father. The test is dated 12 May
2005, but the applicant did not receive the results until 5 December 2005.

Thereafter he stopped seeing A, and on 14 December 2005 he requested
that the paternity case be reopened and his established fatherhood of A be
annulled. His request was refused by Vejle County (Statsamtet Vejle) on
30 January 2006.

The applicant brought the case before the City Court (Retten Vejle),
before which he and A’s mother, M, were heard. On 29 March 2006, the
City Court passed judgment, which included the following:

“[The applicant] has explained that the couple were lovers and cohabited in Vejle
from February 2002 until March [2003]. M was not using the contraceptive pill. In
March 2002, they went on a skiing holiday. They had a row, whereupon M slept
overnight in another flat. Four or five weeks later she discovered she was pregnant.
When the relationship broke up around 20 March 2003, he had a nagging doubt. He
did not tell M about this. He has had access to the daughter A every second weekend.
In October 2005 they had a big row during which M accused him of being a poor
father. This caused him to order a paternity test on the Internet which has been
submitted to Vejle County. Through his job as a policeman he knew how to provide a
saliva sample, which he did for the purpose of this test. He took a saliva sample with a
cotton swab from both his own cheeks and A’s. The samples were sent to the US
laboratory, which concluded that he could not be the father. He received the reply in
December 2005. He has no name of any other possible father. However, with his
present knowledge he believes that he cannot be the father of A. M has confirmed [the
applicant’s] statement about the course of events. She is also unable to give the name
of any other possible father.

Findings of the Court:

M and [the applicant] were cohabiting lovers when A was born. Since the
termination of their cohabitation in March [2003], [the applicant] has had access to A.
The request for reopening of the proceedings was made by him. M did not object to
the reopening of the proceedings, but stated in a letter of 7 January 2006 to Vejle
County: “Of course, an official test should be made as I have no clue as to who the
father could otherwise be”. [The applicant] has submitted a privately performed DNA
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test according to which he cannot be the father of A. The conditions for
reopening paternity proceedings are stated in section 24 of the Child
Act. According to this provision, it must be considered of importance
whether the paternity of the child is likely to be established if the
proceedings are reopened. Pursuant to section 22 of the Child Act,
paternity proceedings may be reopened if the father and mother so
request in agreement, and only if it is proved on a balance of

probabilities that another man can become the child’s father. As the
request for reopening of the proceedings was made by [the applicant] alone, the Court
finds that the request should be assessed under section 24 of the Child Act. Although,
according to the DNA test produced by [the applicant] it is precluded that he is the
father, the Court finds that the paternity proceedings should not be reopened as it must
be considered of decisive importance that the request for reopening was made almost
three years after the child’s birth, that [the applicant] has had ordinary weekend access
to A also since the termination of cohabitation, and that it must be considered a fact
on the basis of [the applicant’s] and M’s statements that A cannot be expected to be
acknowledged by another father if the proceedings were reopened.”

The applicant appealed to the High Court of Eastern Denmark
(Vestre Landsret), hereafter the High Court, which on 28 September 2006
passed judgment, which included the following:

“[The applicant] has additionally stated that M had been out partying
and came home early in the morning just before they went on holiday.
He and M did not use contraception around the time of the conception,
but their sexual practice was such that he found it improbable that he
had made M pregnant. M did not say at the termination of their
cohabitation that he was not the father. He said during the pregnancy
that he wanted a DNA test, but M opposed that. He has not cohabited
with A since she was three months old. He has seen A approximately
four times a month. It was only in October 2005 during a row that he
became aware of the incidents when M could have been together with
somebody else. They were on a skiing holiday from 23 March until 1
April 2002. He received the test results in December 2005. For reasons
of anonymity, the declaration from the American firm does not bear any
names. He last saw A in December 2005. A has not had any contact
with his parents since then. He acknowledged the paternity after A’s
birth and did not question it then. A was born at the due time.

M has explained that they became lovers in 2000 after having met in 1999. They had
a normal sex life also at the time around the conception. She did not remember having
been out partying before the skiing holiday. She was not together with other men
during the period of their cohabitation. They had not fallen out that evening on the
skiing holiday, but she was unable to return to the hotel room as she had no key. She
had something to drink with young people, and she was probably rather intoxicated.
They were Danes, including a girl. She woke up at 9 a.m.. She had not had intercourse
with others that night. However, due to her intoxication she cannot rule out that it may
have happened. But she was wearing her clothes when she woke up, and she felt no
sign of having had intercourse. The first time that [the applicant] questioned his
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paternity was on 12 December 2005. A has asked for her father and his parents since
the connection was broken off. M has no current plans to marry her boyfriend, who
has, however, been playing with the idea of adopting A. She expects to marry her
boyfriend eventually. Her boyfriend is fond of A. She still thinks that a DNA test
should be performed, also because A is entitled to know. However, she is in no doubt
that [the applicant] is the father.

Reasoning and decision of the High Court:

It must be considered a fact that, prior to acknowledging paternity, [the applicant]
had knowledge of the circumstances that made him obtain a DNA test and cast doubts
about the paternity almost three years after A’s birth. For this reason and for the
reasons stated by the District Court, the High Court upholds the judgment.”

Leave to appeal to the Supreme Court was refused by the Appeals
Permission Board (Procesbevillingsnavnet) on 7 March 2007.

B. Relevant domestic law

The purpose of the Danish paternity rules laid down in the Child Act,
(Bgrneloven), Act no. 460 of 7 June 2001, as amended, is to ensure the
mutual rights of the child and the father. The most important legal effects of
paternity are that the father has a duty to maintain the child according to
specific rules, that the father and the child have a right to inherit from each
other, that the child may take the father’s surname, and that the child may
have the same nationality as the father if the relevant conditions are met. In
addition, paternity is generally a condition for allowing the father to have a
share in the custody of the child and a condition for the right to access of a
man who does not have the child living with him. The Child Act is based on
Report No. 1350/1997 on the legal rights of children issued by the Child
Act Committee of the Danish Ministry of Justice. The Child Act Committee
was appointed by the Ministry of Justice in 1992 and was to make proposals
for a revision of the Child Act, including considering new paternity rules. In
1997, the Committee issued an interim report on paternity. According to the
interim report, the Committee had worked on the basis of the fundamental
assumption that a child should be entitled to have both a mother and a legal
father to the widest extent possible. The report also states that the
Committee found that an attempt should be made to design the rules on
reopening paternity proceedings so that permanent stability concerning the
child’s situation could be provided as rapidly as possible. The Committee
also found that it should generally not be possible to revoke paternity unless
the child was acknowledged by another father. The Child Act Committee
also proposed enactment of the non-statutory doctrine of acknowledgement
on which case-law had been based prior to the Act. The doctrine of
acknowledgement implies that a party can be barred from instituting
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paternity proceedings even when the statutory time-limits have not expired.
This is the case if the father or mother has treated the child as being the
father’s even though they know or suspect that the father is not the genetic
father of the child. Application of the doctrine is based on a specific
assessment of the individual case. The relevant provisions on institution and
reopening of paternity proceedings are laid down in sections 5, 24 and 25 of
the Child Act, which read as follows:

Section 5

Where paternity has been recorded by or acknowledged before the Regional State
Administration, proceedings may be instituted by the mother, the father or the child’s
guardian within six months of the child’s birth.

The preparatory notes set out that the reason behind section 5 was to give
the mother and the father a “cooling-off” possibility. Recordings and
acknowledgements covered by the provision are therefore not final until six
months after the child’s birth. The fairly short period was laid down in order
to provide stability concerning the child’s situation. The right to institute
paternity proceedings within the six months is free and is thus not
conditional upon proof on a balance of probabilities that another man is the
child’s father, and the doctrine of acknowledgement is not applied either.

If the six-month time-limit set out in section 5 has expired, the
proceedings can only be re-opened if the following conditions, set out in
section 24 of the Child Act, are met:

Section 24

1. If the fatherhood of a child is registered, or established by acknowledgment or by
judgment; the mother or her estate, the guardian or the child’s estate, the father or his
estate; may within three years after the child’s birth request that the paternity case be
reopened, provided that facts have come to light which may result in another outcome,
or in other respects there is a special reason to believe that the paternity case may turn
out differently.

2. When deciding under subsection 1, importance should be attached in particular to
the following:

i) the length of time elapsed since the child’s birth;

ii) whether the father, with actual or presumed knowledge of the circumstances
which raise doubts as to his fatherhood, has [nevertheless] acknowledged the child by
treating it as his own;

iii) whether the mother, with actual or presumed knowledge of the circumstances
mentioned under ii) has let the father treat the child as his own;

iv) whether a party, with actual or presumed knowledge of the circumstances which
raise doubts as to who is the child’s father, failed within a reasonable time to request a
reopening of the case; and

v) whether in case of a reopening, it can be expected that fatherhood of the child
will be established.
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It appears from the preparatory notes that it is a condition for reopening
the proceedings under section 24 that information has come to light about
circumstances that will presumably result in another outcome to the
proceedings, or that there is otherwise a special reason to assume that the
proceedings will now have another outcome. This is particularly aimed at
cases where another potential father turns up. Moreover, the provision does
not confer a right of reopening even though the said conditions have been
met. The decision to reopen the proceedings thus depends on an overall
assessment, particularly including the circumstances listed in subsection 2.

If the three-year time-limit set out in section 24 has expired, the
proceedings can only be reopened if exceptional reasons exist, see section
25 of the Child Act:

Section 25

Reopening of proceedings under sections 23 and 24 may be permitted after the
expiry of the time-limit stipulated by those provisions if exceptional reasons for not
making the request earlier can be given, if the circumstances otherwise make
reopening of the proceedings appropriate to a high degree, and if a renewed review of
the proceedings will presumably not imply material nuisance to the child.

COMPLAINT

The applicant complained under Article 8 of the Convention that the
Danish authorities refused to re-open the paternity case.

THE LAW

The applicant complained that the refusal to re-open the paternity case in
the application was in breach of his rights under Article 8 of the Convention
which reads as follows:

“1. Everyone has the right to respect for his private and family life, his home and
his correspondence.

2. There shall be no interference by a public authority with the exercise of this right
except such as is in accordance with the law and is necessary in a democratic society
in the interests of national security, public safety or the economic well-being of the
country, for the prevention of disorder or crime, for the protection of health or morals,
or for the protection of the rights and freedoms of others.”

The Government submitted that the applicant had failed to exhaust
domestic remedies. They pointed out in this respect that the applicant had
explained that he already had doubts during M’s pregnancy about whether
he was the biological father and he had asked M in vain to have a DNA test
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done at that time. Nevertheless, he acknowledged paternity of A. Likewise,
according to the applicant’s own statement, he again started doubting his
biological paternity of A when the relationship with M broke up in
March 2003, when A was about three months old. Despite this, the applicant
failed to bring proceedings to disclaim paternity within six months of the
child’s birth, which was the time-limit provided for by section 5 of the
Child Act.

In the alternative, the Government maintained that the application should
be declared manifestly ill-founded since the interference with the
applicant’s private life in the particular case was in accordance with law and

justified under Article 8 8 2 of the Convention. More specifically, they
submitted that the principle in the Danish paternity legislation that it became
more difficult with time to reopen paternity proceedings, and the concrete
decision in the present case not to reopen the paternity proceedings, were
justified and fully compatible with the Convention. Substantial importance
had been attached to the interests of A and to the applicant’s own conduct,
namely that he had failed to act although, even prior to the birth of A, he
had knowledge of the circumstances which several years later made him
obtain a DNA test and cast doubt on his paternity.

The applicant maintained that he had exhausted domestic remedies and
complied with the procedural time limit set out in section 24 of the Child
Act, thus within three years after A’s birth on 16 December 2002.

He had also complied with the requirement that “facts had come to light,
which might result in another outcome” in that on 5 December 2005 he had
received the result of the DNA test which ruled out that he was the
biological father.

The applicant submitted that a fair balance had not been struck in the
decision to refuse him a re-opening of the paternity proceedings. He
emphasised in this respect that the interest for society was very weak
because the child was already being taken care of by the mother and her
partner, who had even considered adopting A. Moreover, A had an interest
in knowing at an appropriate time that the applicant was not her father and
in knowing the identity of her biological father. Finally, the applicant found
that the margin of appreciation was limited in this sort of case and pointed
out that the rigid re-opening rule de facto forced him to furnish information
which was solely in the possession of the mother.

In the circumstances of the case, the Court finds it unnecessary to
examine further whether the requirement of exhaustion of domestic
remedies has been complied with since it finds that the complaint is, in any
event, inadmissible for the reasons set out below.

The Court finds, and this is not in dispute, that the facts of the case fall
within the ambit of Article 8 of the Convention (see, for example, Shofman
v. Russia, no. 74826/01, 8830-32, 24 November 2005) and that the domestic
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courts’ decisions were “in accordance with the law”, namely section 24 of
the Child Act.

The Court will therefore proceed to examine whether the respondent
State, in handling the applicant’s paternity action, has complied with its
positive obligations under Article 8 of the Convention. The Court reiterates
that respect for private life requires that everyone should be able to establish
details of their identity as individual human beings and that an individual’s
entitlement to such information is of importance because of its formative
implications for his or her personality (see, for example, Mikuli¢ v. Croatia,
no. 53176/99, 88 53-54, ECHR 2002-1, and Gaskin v. the United Kingdom,
judgment of 7 July 1989, Series A no. 160, p. 16, 88§ 36-37, 39). This
includes obtaining information necessary to discover the truth concerning
important aspects of one’s personal identity, such as the identity of one’s
parents (see Phinikaridou v. Cyprus, no. 23890/02, ECHR 2007-XIV
(extracts); Jaggi v. Switzerland, no. 58757/00, § 25, ECHR 2006-...; and
Odiévre v. France [GC], no. 42326/98, § 29, ECHR 2003-111).

In respect of paternity proceedings, the Court has previously accepted
that the introduction of a time-limit or other limitations on the institution of
such is justified by the desire to ensure legal certainty and finality in family
relations and to protect the interests of the child (see, for example,
Phinikaridou v. Cyprus, (cited above) § 51; Mizzi v. Malta, no. 26111/02,
§ 88, ECHR 2006-1 (extracts) and Rasmussen v. Denmark, 28 November
1984, § 41, Series A no. 87). The establishment of an inflexible time limit,
however, is likely to run counter to the importance of the private life interest
at stake. Thus, the Court found a violation in Shofman v. Russia (cited
above) where an absolute one-year time limit ran without any exceptions
from the date when the putative father was informed that he had been
registered as the father, irrespective of his awareness of the circumstances
casting doubt on his paternity.

Danish law operates with three different time limits, the first being six
months after the child’s birth under section 5 of the Child Act, when the
mother, the father or the child’s guardian could freely institute paternity
proceedings. The second time limit was set out under section 24 of the
Child Act, stating that paternity proceedings could be reopened for up to
three years after the child’s birth if new information had come to light about
circumstances that would presumably result in another outcome of the
proceedings or if there was a special reason for assuming that the
proceedings would have another outcome. Finally, under section 25 of the
Child Act, paternity proceedings could be reopened more than three years
after the child’s birth, if exceptional reasons could be given. In the Court’s
view, such a time limit system cannot per se be characterized as inflexible.

It remains to be examined whether its application in the present case
failed to strike a fair balance between the general interest of the protection
of legal certainty of family relationships and the applicant’s right to have the
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legal presumption of his paternity reviewed in the light of the biological
evidence.

The Court reiterates that the States enjoy a certain margin of appreciation
in this connection (see, inter alia, Kroon and Others v. the Netherlands, 27
October 1994, 8 31, Series A no. 297-C and Shofman v. Russia, cited above
8§ 34) and that it is not the Court’s task to substitute itself for the competent
domestic authorities.

In its judgment of 28 September 2006, the High Court considered it a
fact that, prior to acknowledging paternity, the applicant had knowledge of
the circumstances that made him obtain a DNA test and cast doubts about
the paternity almost three years after A’s birth. It was therefore for reasons
unconnected with the law that the applicant took no steps to contest
paternity within the statutory six months time limit under section 5 of the
Child Act. During the domestic proceedings he invoked circumstances that
took place in March 2002 to challenge his paternity, but it was only in 2005
that he chose to obtain a DNA test privately. Accordingly, in the Court’s
view, the present case differs significantly from for example Shofman v.
Russia (cited above).

The Court also considers that the case differs significantly from, for
example, Paulik v. Slovakia, no. 10699/05, ECHR 2006-XI (extracts) and
Tavli v. Turkey, no. 11449/02, 9 November 2006, in which the “children”
had reached the age of majority and the general interest in protecting their
rights at the relevant stage had lost much of its importance compared to
when they were children (see, Paulik v. Slovakia, cited above, § 46). In the
present case A is currently seven years old. From the time she was born in
December 2002, and despite the applicant and M separating in March 2003,
A had a close relationship with the applicant as her father until
December 2005. Moreover, having regard to the applicant’s and M’s
statements before the domestic courts, it must be considered a fact that A
could not expect to be acknowledged by another father if the paternity
proceedings were reopened. In such circumstances, it may be justifiable for
the domestic courts to give greater weight to the interests of the child than to
the interests of a putative father in obtaining determination of a biological
fact (see, inter alia, Nylund v. Finland (dec.), no. 27110/95, ECHR 1999-VI
and Yildirim v. Austria (dec.), no.34308/96, 19 October 1999). The
applicant argued that A’s interest was already taken care of by M and her
new partner, and that the latter had considered adopting A. In the Court’s
view, however, the domestic courts could not have relied on such a future
possibility when taking the decision in dispute, which became final on
7 March 2007.

Conclusively, the Court is satisfied that in the special circumstances of
the present case the domestic courts struck a fair balance between the
general interest of the protection of legal certainty of family relationships
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and the applicant’s right to have the legal presumption of his paternity
reviewed in the light of the biological evidence.

It follows that the application must be rejected as being manifestly
ill-founded, pursuant to Article 35 8§ 3 and 4 of the Convention.
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For these reasons, the Court unanimously

Declares the application inadmissible.

Claudia Westerdiek Renate Jaeger
Registrar President
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Labassee v. France - 65941/11
Judgment 26.6.2014 [Section V]

Article 8
Article 8-1

Respect for family life
Respect for private life

Refusal to grant legal recognition in France to parent-child relationships that had
been legally established in the United States between children born as a result of
surrogacy arrangement and the couples who had had recourse to such
arrangements: violation

[This summary also covers the judgment in the case of Mennesson v. France, no.
65192/11, 26 June 2014]

Facts - The applicants in the first case are Mr and Mrs Mennesson, who are
French nationals, and the Mennesson girls, American nationals who are twins and
were born in 2000. The applicants in the second case are Mr and Mrs Labassee,
who are French nationals, and Juliette Labassee, an American national born in
2001.

Owing to Mrs Mennesson’s and Mrs Labassee’s infertility, the applicant couples
entered into surrogacy arrangement in the United States. The embryos, produced
using the sperm of Mr Mennesson and Mr Labassee, were implanted in each case
in another woman’s uterus. As a result, the Mennesson twins and Juliette
Labassee (the applicant children) were born. Judgments given in California in the
first case and in Minnesota in the second ruled that Mr and Mrs Mennesson were
the twins’ parents and that Mr and Mrs Labassee were Juliette’s parents.

The French authorities, suspecting that the cases involved surrogacy
arrangements, refused to enter the birth certificates in the French register of
births, marriages and deaths. In the Mennesson case, the birth certificates were
nevertheless entered in the register on the instructions of the public prosecutor,
who subsequently brought proceedings against the couple with a view to having
the entries annulled. In the Labassee case, the couple did not challenge the
refusal to register the birth, but sought to have the legal relationship recognised
on the basis of de facto enjoyment of status (“possession d’état”). They obtained
an “acte de notoriété”, a document issued by a judge attesting to the status of
son or daughter, that is, the existence of a de facto parent-child relationship, but
the public prosecutor refused to enter this in the register. The couple then took
the matter to court.

The applicants’ claims were dismissed at final instance by the Court of Cassation
on 6 April 2011 on the grounds that recording such entries in the register would
give effect to a surrogacy agreement that was null and void on public-policy
grounds under the French Civil Code. The court found that there had been no
infringement of the right to respect for private and family life since the annulment
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of the entries had not deprived the children of the maternal and paternal legal
relationship recognised by the laws of California and Minnesota and had not
prevented them from living in France with Mr and Mrs Mennesson and Mr and
Mrs Labassee.

Law - Article 8: There had been interference with the exercise of the “family life”
and “private life” aspects of the right guaranteed by Article 8. The measures
complained of had a basis in domestic law and the law in question had been
accessible to the persons concerned and foreseeable.

France’s refusal to recognise a legal relationship between children born abroad as
a result of surrogacy arrangements and the intended parents stemmed from a
wish to discourage French nationals from having recourse outside France to a
reproductive technique that was prohibited within the country with the aim of
protecting the children and the surrogate mother. Accordingly, the interference in
question had pursued two legitimate aims, namely the “protection of health” and
the “protection of the rights and freedoms of others”.

There was no consensus in Europe either on the lawfulness of surrogacy
arrangements or on the legal recognition of the relationship between intended
parents and children lawfully conceived abroad as a result of such arrangements.
This lack of consensus reflected the fact that recourse to surrogacy raised difficult
ethical issues. Accordingly, States had to be allowed a wide margin of
appreciation in making surrogacy-related decisions. Nevertheless, that margin of
appreciation was necessarily narrow when it came to parentage, which involved a
key aspect of individuals’ identity. The Court also had to ascertain whether a fair
balance had been struck between the State’s interests and those of the
individuals directly concerned, with particular reference to the fundamental
principle according to which, whenever children were involved, their best interests
must prevail.

(@) The applicants’ right to respect for their family life — The lack of recognition
in French law of the parent-child relationship between the applicants affected
their family life on various levels. The applicants were obliged to produce the
American civil-status documents - which had not been entered in the register -
accompanied by a sworn translation whenever access to a right or a service
required proof of parentage. Furthermore, the applicant children had not obtained
French nationality to date, a situation which affected the families’ travels and
caused concern regarding the children’s right of residence in France once they
became adults and hence regarding the stability of the family unit. There were
also concerns as to the continuation of family life in the event of the death of one
of the biological fathers or the separation of one of the couples.

Nevertheless, irrespective of the extent of the potential risks to the applicants’
family life, the Court considered that its decision must be based on the actual
obstacles they had faced as a result of the lack of recognition in French law of the
parent-child relationship between the biological fathers and the children. The
applicants had not claimed that the difficulties they referred to had been
insurmountable, nor had they demonstrated that their inability to secure
recognition in French law of a legal parent-child relationship had prevented them
from exercising in France their right to respect for their family life. They had been
able to settle in France shortly after the birth of the children, they were able to
live there together in circumstances which, by and large, were comparable to
those of other families, and there was nothing to suggest that they were at risk of
being separated by the authorities because of their situation in the eyes of French
law.



In addition, in rejecting the applicants’ Convention-based arguments, the Court of
Cassation had not omitted to examine their specific situation, as the judges had
found - implicitly but necessarily - that the practical difficulties which the
applicants were liable to face in their family life in the absence of recognition
under French law of the parent-child relationship established between them
abroad would not exceed the limits imposed by compliance with Article 8 of the
Convention.

Hence, given the practical implications for the applicants’ family life of the lack of
recognition in French law of the parent-child relationship, and the respondent
State’s margin of appreciation, the situation stemming from the findings of the
Court of Cassation in the instant case struck a fair balance between the
applicants’ interests and those of the State in so far as the applicants’ right to
respect for their family life was concerned.

Conclusion: no violation (unanimously).

(b) Right of the applicant children to respect for their private life - The French
authorities, although aware that the applicant children had been identified
elsewhere as the children of the intended parents, had nevertheless denied them
that status in the French legal system. This contradiction undermined their
identity within French society. Furthermore, although Article 8 of the Convention
did not guarantee a right to obtain a particular nationality, the fact remained that
nationality was a component of individual identity. Although their biological
fathers were French, the applicant children faced worrying uncertainty as to the
possibility of obtaining French nationality, a situation that was liable to have
negative repercussions on the definition of their own identity. Furthermore, the
fact that the applicant children were not identified under French law as the
children of the intended parents had implications in terms of their inheritance
rights.

France might conceivably wish to discourage its nationals from having recourse
abroad to a reproductive technique that was prohibited inside the country.
However, it followed from the above considerations that the effects of the refusal
to recognise a parent-child relationship in French law between children conceived
in this way and the intended parents were not confined to the situation of the
latter, who alone had chosen the reproductive techniques complained of by the
French authorities. The effects also extended to the situation of the children
themselves, whose right to respect for their private life - which implied that
everyone should be able to establish the essence of his or her identity, including
his or her parentage - was significantly affected. There was therefore a serious
issue as to the compatibility of that situation with the children’s best interests,
which must guide any decision concerning them.

This analysis took on particular significance when, as in the present case, one of
the intended parents was also the child’s biological father. Given the importance
of biological parentage as a component of each individual’s identity, it could not
be said to be in the child’s best interests to deprive him or her of a legal tie of
this nature when the biological reality of that tie was established and the child
and the parent concerned sought its full recognition. Not only had the tie between
the children and their biological fathers not been acknowledged when the request
was made for the birth certificates to be entered in the register; in addition, the
recognition of that tie by means of a declaration of paternity or adoption, or on
the basis of de facto enjoyment of status, would fall foul of the prohibition
established by the case-law of the Court of Cassation in that regard. Given the
implications of this serious restriction in terms of the identity of the applicant
children and their right to respect for their private life, the European Court held



that, in thus preventing the recognition and establishment in domestic law of the
children’s relationship with their biological fath